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ÇÇÖÑÖçàÖ: èéãàíàóÖëäàâ Ñàëäìêë 
äÄä éÅöÖäí àëëãÖÑéÇÄçàü

Изучение политического дискурса – как его тематики, так и особенно-
стей политического языка и используемых дискурсивных практик – от-
носится к наиболее актуальным задачам политологии и политической
лингвистики. Феномен политического дискурса, будучи междисципли-
нарным по своим базовым свойствам, интересует и представителей соци-
ологии, социальной психологии, культурологии, специалистов по теории
массовой коммуникации и теории воздействия. Разработка и применение
современных методов анализа политических текстов и текстов СМИ по-
зволяют получать адекватные данные о состоянии общественного созна-
ния, о доминирующих политических установках относительно актуаль-
ных общественно-политических проблем.

На современном этапе в России исследования дискурса, с одной сто-
роны, актуальны и востребованы на практике, с другой – затруднены
из-за отсутствия отработанных методик, позволяющих получать до-
стоверные данные, которые можно подтвердить аналогичным незави-
симым исследованием. Это связано с отсутствием традиции в исполь-
зовании точных методов анализа гуманитарного знания, что отчасти
объясняется неявным (а иногда и явным) запретом на проведение по-
добных исследований в советский период. В результате, когда в нача-
ле 90 гг. XX в. в России возник социальный заказ на лингвистический
мониторинг политического дискурса, ни отечественная наука,
ни практика не смогли предложить адекватного инструментария –
комплекса методик анализа общественного сознания на основе ис-
следования текстов.

В последние годы ситуация меняется, появляется все больше исследо-
ваний, в которых применяются точные методы в изучении дискурса,
однако потребности общественных наук, и, в частности, политологии,
постоянно расширяются. Требуются все новые – более формализо-
ванные и оперативные – инструменты для анализа состояния обще-
ственного сознания.
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Разработка формализованных методов анализа текстов СМИ и текстов, функ-
ционирующих в сфере публичной политики, для исследования дискурсивных
практик и выявления отношения общества к тем или иным политическим про-
блемам можно назвать дискурсивным подходом в политологии и политиче-
ской лингвистике. Дискурсивный подход в обозначенном понимании предпола-
гает широкое использование компьютерных технологий обработки текстовой
информации.

Как таковой дискурсивный подход – относительно новое направление в поли-
тической науке, его популярность в последние годы связана, прежде всего,
с переосмыслением роли языка в современном обществе1. Именно благодаря
активной деятельности средств массовой коммуникации язык становится ин-
струментом влияния и манипулирования, его рассматривают как источник со-
циальной власти. Кроме того, все более очевидной становится взаимосвязь
языка и общества: с одной стороны, язык испытывает влияние его носителей,
с другой – язык оказывается важнейшим инструментом категоризации, и тем
самым – понимания, политических феноменов.

В некотором смысле нейтральное использование языка в принципе невозмож-
но. Отбор частей обсуждаемой ситуации, последовательность введения в текст
тех или иных участников, экспликация отношения говорящего к передаваемой
информации – все это и многое другое воздействует на понимание речевого со-
общения адресатом. Даже если говорящий и старается выражаться объектив-
но, он вынужден делать выбор на уровне альтернативных способов языкового
описания одной и той же ситуации (ср. известный пример Бутылка наполо-
вину пуста vs. Бутылка наполовину полна)2. Этот выбор в любом случае
влияет на понимание сообщения адресатом. Именно в этом и проявляется воз-
действующая функция языка. Каждый носитель языка в речевом сообщении
осуществляет структурирование, воздействие и передачу своей точки зрения
через языковые формы, которые он использует в речи. Аналогично, в ходе по-
литической коммуникации эффект языкового воздействия сохраняется на до-
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1 Проблематика исследования языка как средства воздействия в ретроспективе обсуждается в Баранов
А.Н., Борисова Е.Г., Кодзасов С.В., Паршин П.Б., Пирогова Ю.К., Репьев А.П. Рекламный текст.
Семиотика и лингвистика. М., 2000, с. 114 и далее.

2 Блакар Р.М. Язык как инструмент социальной вла сти (теоретико-эмпирические исследования языка
и его использования в социальном контексте) // Язык и моделирование социального взаимодействия.
М, 1987.



статочно высоком уровне. Как следствие, политическая коммуникация, отра-
женная в текстах СМИ, оказывает огромное влияние на общественное созна-
ние и на формирование политических диспозиций граждан. Именно по этой
причине политическая коммуникация и создаваемый ею политический дискурс
требуют глубокого изучения.

В данной работе приведены примеры двух исследований, выполненных в рам-
ках дискурсивного подхода. В первом обсуждается одна из важнейших проблем
лингвистического мониторинга политического дискурса – выявление темати-
ческой структуры политического дискурса и исследование его динамики.
Во втором – анализируется метафорика политической коммуникации.

Раздел 1. Тематический мониторинг политического дискурса за период 
с 01 января по 31 августа 2003 г.

Раздел 2. Анализ метафорики одной из актуальных тем политического
дискурса за период с 01 января по 31 августа 2003 г.

Объединение этих двух исследований в одном контексте связано с тем, что
в обоих случаях, наряду с другими методами анализа, используется лингвисти-
ческая методология изучения политического дискурса, позволяющая выявить
некоторые особенности структуры общественного сознания и специфику мы-
шления политических субъектов.
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Особенности и сложности тематического мониторинга
политического дискурса

Анализ политической ситуации в целом ряде случаев предполагает выявление
тем политического дискурса – как в динамическом, так и в статическом изме-
рении. Сущность динамического исследования заключается в том, чтобы
определять и фиксировать изменения тематики с течением времени, а стати-
ческого – в определении темы или совокупности тем, обсуждающихся в опре-
деленный период времени одним или несколькими политическими субъекта-
ми. Под тематикой политического дискурса в таких случаях понимается
смысловая направленность дискуссии, которая на языковом уровне отражает-
ся в наборе связанных по семантике слов и словосочетаний, в тезисах аргу-
ментативных актов и т.д.

Понятно, что, будучи чрезвычайно актуальными в сфере практической политоло-
гии, исследования тематики политического дискурса, с одной стороны, очень тру-
доемки, а с другой – с трудом поддаются объективизации. Изучение политическо-
го дискурса требует привлечения экспертного знания по изучаемой проблемной
области (в данном случае – это сфера внутренней политики). Основная пробле-
ма состоит в том, что каждый эксперт может выделять в информационном потоке
различные тематические блоки информации, интересующие его в определенный
момент времени, что прямо согласуется с тезисом о неуниверсальности понима-
ния текста, сформулированным в когнитивной науке. Понимание тесно связано
с конкретными коммуникативными целями читателя, условиями коммуникации,
знакомством с проблемной областью. Следовательно, сам подход к анализу дис-
курса, основанный только на экспертном знании, в любом случае не даст устойчи-
вых и достаточно объективных результатов.

Задача тематического мониторинга политического дискурса разделяется на
две основных подзадачи: определение объекта мониторинга и определение
методов мониторинга. Объект мониторинга – политический дискурс. В со-
временной прикладной лингвистике и политологии политический дискурс
понимается как совокупность дискурсивных практик, идентифицирующих
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участников и формирующих конкретную тематику политической коммуника-
ции. Другими словами, политический дискурс конституируется, с одной сто-
роны, совокупностью тем, становящихся предметом обсуждения, а с дру-
гой – принятыми языковыми способами обсуждения этих тем
(дискурсивными практиками).

Тем самым в нашей работе, проводившейся в Фонде ИНДЕМ1, объектом иссле-
дования была тематическая структура политического дискурса, выраженная
в принятых дискурсивных практиках. Соответственно, объектом тематического
мониторинга в рассматриваемом случае является политический дискурс как со-
вокупность дискурсивных практик. Понятно, что политический дискурс имеет
различные сферы бытования, или реализации. Для отработки нового метода ис-
следования политического дискурса естественно выбрать такую сферу его быто-
вания, которая позволяет относительно просто производить сбор данных и их
фиксацию. В качестве таковой были выбраны тексты печатных и сетевых СМИ
по внутриполитической проблематике за период с 01 января по 31 августа 2003 г.
Выбор временного отрезка был связан с парламентскими и президентскими вы-
борами 2003-2004 гг., т. е. была поставлена задача исследования тематики поли-
тического дискурса и динамики его тем в предвыборный период.

Поставленная исследовательская задача является принципиально новой для
изучения политического дискурса как в лингвистической, так и в политологи-
ческой научной традиции. В политологии изучение политического дискурса
либо ограничивалось анализом отдельных – хотя и очень важных – текстов
(ср. выделение каузальных связей в традиции когнитивного картирования,
статистические оценки «интегральной» сложности текста, «операционный
код» и пр.)2, либо сосредотачивалось на исследовании отдельного понятия на
большом объеме текстового материала (контент-анализ). В сфере полити-
ческой психологии имеются прецеденты исследования дискурса отдельных
политиков3. Довольно популярны работы по анализу концептов и понятий,
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1 В проекте принимали участие А.Н. Баранов, И.А. Баранов, Т.А. Минина, О.В. Михайлова, Г.А. Сата-
ров, И.И. Шелуханова, Е.А. Шипова.

2 См. подробнее Axelrod R. (ed.) Structure of decision. The cognitive maps of political elites. Princeton, N.J.,
1976; Паршин П.Б. Идиополитический дискурс // Труды международного семинара Диалог`96 по ком-
пьютерной лингвистике и ее приложениям. М., 1996; Херадствейт Д., Нарвесен У., Психологические
ограничения на принятие решения // Язык и моделирование социального взаимодействия. М., 1987.

3 Шестопал Е.Б., Новикова-Грундт М.В. Восприятие образов 12 ведущих политиков России (психологи-
ческий и лингвистический анализ) // Политические исследования, 1996. № 5.



используемых в политическом языке1. Задача глобального мониторинга
политического дискурса никогда ранее не ставилась, именно поэтому в на-
стоящее время отсутствует адекватная методология исследования его тема-
тики. В Разделе 1 данной работы предлагается решение этой исследова-
тельской задачи.

Стандартный способ исследования содержания политических текстов – кон-
тент-анализ. Он с успехом мог бы использоваться и для определения тем в тек-
стах, посвященных внутренней политике. Однако необходимость одновремен-
ного «отслеживания» множества тем и их сочетаний делают использование
стандартного контент-анализа практически невозможным. Действительно, ка-
ким образом можно предсказать, какие темы окажутся необходимыми, суще-
ственными для описания политических текстов в конкретный момент времени
и в моменты времени, формирующие некоторый временной промежуток?

Для решения этой проблемы и была разработана новая методология монито-
ринга тематики политического дискурса, основанная на корпусном подходе.
Основные особенности этого метода таковы:

• широкое использование компьютерных методов обработки языковых
данных;

• привлечение в качестве источника изучения репрезентативного корпуса
текстов выбранной проблемной области;

• создание тезауруса проблемной области (сферы внутренней политики)
и его применение для обработки корпуса текстов;

• совмещение контент-анализа с методами обработки данных, используе-
мых в области информационного поиска – информационно-поисковым
тезаурусом.
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1 См. Завершинский К.В. Легитимность: генезис, становление и развитие концепта // Политические иссле-
дования, 2001, № 2; Казанцев А.А. Тирания, диктатура: когнитивная схема и историческая судьба поня-
тий // Политические исследования, 2001, № 5; Межуев Б.В. Понятие «национальный интерес» в рос-
сийской общественно-политической жизни // Политические исследования, 1997, № 1.; Печерская Н.В.
Метаморфозы справедливости: историко-этимологический анализ понятия справедливости в русской
культуре // Политические исследования, 2001, № 2; Сергеев В.М., Сергеев К.В. Некоторые подходы
к анализу языка политики (на примере понятий «хаос», «лидер», «свобода») // Политические исследо-
вания, 2001, № 5; Черников М.В. Концепты «правда» и «истина» в русской культуре: проблема корре-
ляции // Политические исследования, 2001, № 5. Имеются и примеры лингвистически ориентированно-
го анализа политических концептов. См., в частности, Баранов А.Н. Свобода справедливости или
справедливость свободы? // Знание-сила, 1991, №5; Baranov A.N. Justice, Equality and Freedom: 
The Structure of Value Concepts. // P.A. Chilton, M.V. Ilyin, J.L. Mey (eds.) Political Discourse in
Transition in Europe 1989-1991, Amsterdam. Philadelphia, 1998. p. 131-145.



Исключительно важно, что проект компьютерной системы тематического мо-
ниторинга политического дискурса в какой-то мере решает проблему объекти-
визации результата исследования, поскольку использование тезауруса, образо-
ванного множеством структурированных семантических дескрипторов,
не зависит от актуального состояния когнитивной системы эксперта. Програм-
ма обрабатывает корпус по тому множеству дескрипторов, которые предста-
влены в тезаурусе. Разумеется, исследователь в принципе в состоянии влиять
на процесс обработки, отбирая те дескрипторы, которые представляют интерес
для данного конкретного этапа анализа.

В разделе 1 будут  последовательно изложены особенности структуры соз-
данной системы, описаны специфические черты организации корпуса тек-
стов, информационно-поискового тезауруса проблемной области и програм-
мы обработки данных, а также некоторые предварительные результаты
использования системы тематического мониторинга и перспективы приме-
нения систем такого рода в сфере практической политологии и политической
лингвистики.

Анализ метафорики в осмыслении взаимоотношений власти
и большого бизнеса

В процессе коммуникации нейтральное использование языка невозможно.
Используемые речевые практики структурируют и обуславливают предста-
вление и восприятие адресатом передаваемого сообщения. Для достижения
большего эффекта воздействия, как правило, используются различные
языковые средства. Использование политических метафор особенно инте-
ресно с той точки зрения, что метафора, будучи не только принадлежностью
языка, но и феноменом мышления, позволяет выявить способы осмысления
политической ситуации, характерные для данного дискурса и для данных по-
литических субъектов.

Применение анализа метафор при изучении дискурса позволяет описать спо-
собы отображения и, соответственно, осмысления этой проблемной области
в СМИ, понять общую коммуникативную направленность дискурса и, преж-
де всего, намерения участников политической ситуации. Кроме того, появля-
ется возможность составить представление о том, как различные СМИ влия-
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ют на восприятие и интерпретацию тех или иных политических событий и их
участников. Эта проблематика хорошо отражена в известной книге Дж. Ла-
коффа и М. Джонсона «Метафоры, которыми мы живем»1.

Таким образом, тематическая структуризация дискурса дает представление,
о чем говорят и пишут, а на основе результатов анализа метафорики можно
делать выводы о том, как говорят и пишут о тех или иных событиях и явлениях
изучаемой проблемной области, а также о том, как осмысляются, восприни-
маются эти события.

В данной работе объектом анализа метафорики дискурса стала одна из наибо-
лее актуальных и интенсивно обсуждаемых тем современного российского по-
литического дискурса – «Большой бизнес и власть» в период с 01 января по
31 августа 2003 г. Выбранный метод – лингво-статистический анализ метафо-
рики текстов.

11ÄÌ‡ÎËÁ ÏÂÚ‡ÙÓËÍË ‚ ÓÒÏ˚ÒÎÂÌËË ‚Á‡ËÏÓÓÚÌÓ¯ÂÌËÈ ‚Î‡ÒÚË 
Ë ·ÓÎ¸¯Ó„Ó ·ËÁÌÂÒ‡

1 Lakoff G., Johnson M. Metaphors we live by. Chicago etc.: The University of Chicago Press, 1987. См. перевод
отдельных глав этой работы в книге «Язык и моделирование социального взаимодействия». М., 1987.
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Предлагаемая методология тематического мониторинга политического дискур-
са основывается на использовании корпусно-ориентированного подхода, кото-
рый предусматривает:

• формирование репрезентативного корпуса текстов соответствующей
проблемной области;

• разработку информационно-поискового тезауруса предметной сферы;
• создание программного пакета обработки текстовых данных.

1.1. Корпус текстов: сбор материала и результирующая структура

Корпус текстов был сформирован на базе выборки из 15 федеральных, 11 ре-
гиональных и 2 сетевых ежедневных и еженедельных общественно-политиче-
ских изданий за период с 01 января по 31 августа 2003 г.

Единицей хранения корпуса является газетная статья, описанная по следую-
щим параметрам: источник, дата выхода, название, автор, жанр и количество
словоупотреблений. Отбор статей осуществлялся на базе экспертной оценки
по следующим критериям:

• тематика статьи должна касаться исключительно внутриполитической
жизни современной России, т.е. материалы, относящиеся к междуна-
родной политической жизни, в корпус текстов не вводились;

• учитывались аналитические материалы журналистов, пишущих на вну-
триполитические темы, выступления, комментарии, интервью лидеров
политических партий, руководителей фракций и комитетов в Государствен-
ной Думе, отдельных депутатов, сенаторов, чиновников федерального
уровня, представителей региональных властей (губернаторов, мэров, глав
администраций), а также политологов;
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• важным ориентиром для отбора текстов были тематические рубрики
«Политика», «Общество», «Экономика», а также статьи на первых по-
лосах периодических изданий;

• из корпуса исключались статьи скандального содержания, светская хро-
ника, культура, спорт, развлечения и т.п.; в корпус не вошли также ма-
териалы рубрики «Новости», описывающие то или иное действие или
событие без аналитического комментария.

В целом предпочтение отдавалось материалам, содержащим дискуссию по ка-
кой-либо общественно-политической теме или же ее анализ, оценочное суж-
дение, точку зрения по обсуждаемой проблеме.

Основным ориентиром для отбора статейных материалов была гипотеза отно-
сительно набора тем, описывающих текущий политический дискурс. На основе
экспертной оценки был сформирован список из 60 тем общественно-политиче-
ского характера, который лег впоследствии в основу информационно-поисково-
го тезауруса (см. п. 1.2 настоящего раздела). В самом общем виде можно ска-
зать, что этот список представляет собой набор тех проблем, которые
обсуждаются в сфере публичной политики и решение которых находится в веде-
нии государства и его институтов, например, «Административная реформа»,
«Проблемы армии», «Реформа жилищно-коммунального хозяйства» и пр.
Этот список тем не был закрытым и корректировался в сторону расширения
по ходу отбора текстов для корпуса. Если эксперт выявлял проблему, которая
соответствовала указанным выше критериям, но не была представлена
в списке имеющихся тем, то соответствующая тема вводилась в тезаурус.
Так, например, темы «Реформирование системы обязательного медицинско-
го страхования» и «Реформа газовой отрасли» были добавлены в процессе
сбора данных.

В окончательном виде собранный корпус политических текстов
составил 3762 статьи, включающих 3.540.384 словоупотребления.

Отбор материала в корпус текстов напрямую зависит от поставленных целей.
Как уже было сказано ранее, в рамках данной работы исследовательская зада-
ча состояла в изучении изменения тематики политического дискурса в преддве-
рии федеральных парламентских и президентских выборов 2003-2004 гг. Для
формирования выборки текстов использовались материалы общественно-по-
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литических изданий в период с 01 января по 31 августа 2003 г. Учитывались как
федеральные, так и региональные и сетевые издания. В результирующей вы-
борке они представлены в следующей пропорции – см. табл. 1.

í‡·ÎËˆ‡ 1
ëÓÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ ÚËÔÓ‚ ëåà ‚ ÍÓÔÛÒÂ

ÒÚ‡ÚÛÒ ËÁ‰‡ÌËfl ‰ÓÎfl ‚ ‚˚·ÓÍÂ

ÙÂ‰Â‡Î¸Ì˚Â 54%

Â„ËÓÌ‡Î¸Ì˚Â 39%

ÒÂÚÂ‚˚Â 7%

Среди федеральных изданий в общей выборке представлены наиболее автори-
тетные ежедневные и еженедельные средства массовой информации разной
политической направленности, постоянно пишущие о политических событиях:
«Аргументы и факты», «Время МН», «Газета», «Еженедельный журнал»,
«Завтра», «Известия», «Итоги», «Коммерсант», «Московские новости»,
«Московский комсомолец», «Независимая газета», «Новая газета», «Про-
филь», «Российская газета», «Советская Россия».

Для отбора региональной прессы все регионы РФ были объединены в семь
групп по федеральным округам. В рамках каждой группы выбирался самый по-
литически активный регион с ярко выраженным «политическим лицом», с уко-
ренившимися традициями активного обсуждения общественно-политических
проблем в СМИ. Помимо этого принимались во внимание данные электораль-
ной статистики за 1999-2000 гг. Внутри региона выбирались одно-два издания
исходя из критериев тиражности и доступности архивных материалов за инте-
ресующий период. В итоге были отобраны следующие регионы: г. Санкт-Пе-
тербург (Северо-Западный федеральный округ), Свердловская область
(Уральский федеральный округ), Нижегородская область (Приволжский феде-
ральный округ), Приморский край (Дальневосточный федеральный округ),
Краснодарский край (Северо-Кавказский федеральный округ), Красноярский
край (Сибирский федеральный округ), Воронежская область (Центральный
федеральный округ), Калининградская область (анклав). По указанным крите-
риям в выборку вошли следующие издания: «Воронежские вести», «Деловой
квартал», «Ежедневные новости», «Калининградская правда», «Краевые но-
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вости», «Красноярский рабочий», «Нижегородские новости», «Новороссий-
ский рабочий», «Санкт-Петербургские ведомости», «Смена».

Для обеспечения представительности в выборку также попали два сетевых ре-
сурса: сайт радиостанции «Эхо Москвы» (www.echo.msk.ru) и Интернет-изда-
ние «Политком» (www.politcom.ru). Разумеется, нельзя считать, что сетевые
ресурсы представлены репрезентативно, однако, как дополнение уже выбран-
ных федеральных и региональных печатных изданий, такое увеличение количе-
ства источников вполне правомерно. Кроме того, на современном этапе поли-
тические дискуссии по актуальным политическим темам все больше
перемещаются именно в сетевые издания.

В процессе формирования корпуса велась статистика по объему текстовых
данных, поступающих за каждую неделю изучаемого периода по каждому изда-
нию. Такая информация позволяет определить: во-первых, динамику появле-
ния общественно-политической информации в каждом отдельном издании; во-
вторых, когда объем политической информации достигал максимальных
и минимальных значений; и, в-третьих, динамику по всем изданиям за указан-
ный период. Статистика по объему отбиравшихся текстов отражена на рис. 1.
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Из рис. 1 следует, что максимальный объем информации по общественно-поли-
тической проблематике поступил в корпус текстов на 30-й неделе (21-27 июля).
В этот временной период было введено в корпус 210.000 словоупотреблений
(в среднем 205 статей). Такая ситуация объясняется двумя факторами. Во-пер-
вых, именно на этот период пришлось обострение ряда общественно-полити-
ческих проблем (олигархи и власть, терроризм, «оборотни» в погонах), что не-
избежно привело к росту числа соответствующих публикаций в СМИ.
Во-вторых, перед летним политическим затишьем представители различных
политических сил стремятся напоследок высказаться по особо острым обще-
ственным проблемам. Минимальное количество данных было отобрано на
19-ой неделе (05-11 мая), что обусловлено затяжными майскими праздниками.
После этого «провала» начинается постепенный подъем, а интервал между 25
и 30 неделями (середина июня – конец июля) является самым насыщенным
и интенсивным. Резкий спад после 30-ой недели – традиционное для россий-
ской политической жизни летнее затишье.

Соотношение центральных, региональных и сетевых СМИ по количеству
статьей в корпусе представлено в табл. 2.

í‡·ÎËˆ‡ 2
ëÓÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ ÚËÔÓ‚ ëåà ‚ ÍÓÔÛÒÂ ÔÓ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Û ÒÚ‡ÚÂÈ

ÒÚ‡ÚÛÒ ëåà ‰ÓÎfl ‚ ‚˚·ÓÍÂ

ÙÂ‰Â‡Î¸Ì˚Â 76%

Â„ËÓÌ‡Î¸Ì˚Â 10%

ÒÂÚÂ‚˚Â 14%

Сравнение табл. 1 и 2 демонстрирует неравномерность распределения инфор-
мации по общественно-политической проблематике в федеральных, регио-
нальных и сетевых СМИ. Региональные СМИ, несмотря на то, что они соста-
вляют 39% выборки, представлены в корпусе лишь 10%-ми от общего
количества статей корпуса. В целом такая ситуация не является неожиданной
или нестандартной. Региональные издания в большей степени ориентированы
на обсуждение проблем местного значения, они значительно меньше по объе-
му, чем федеральные. Существенно и то, что многие федеральные издания рас-
пространяются в регионах. Иными словами, федеральные и региональные
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СМИ до некоторой степени тематически дополняют друг друга: общеполитиче-
ские темы федеральных изданий, если и повторяются в региональных, то в ми-
нимальной степени. С другой стороны, региональная тематика лишь фрагмен-
тарно воспроизводится в федеральных изданиях.

Интересно, что сетевые издания, наоборот, оказались более информацион-
но наполненными с точки зрения общественно-политической тематики: со-
ставляя лишь 7% в выборке, в корпусе текстов они занимают 14% от обще-
го числа статей.

Наполнение корпуса по отдельным изданиям представлено на приведенных ни-
же рисунках – см. рис. 2 и 3.

êËÒ. 2. îÂ‰Â‡Î¸Ì˚Â ËÁ‰‡ÌËfl ‚ ÍÓÔÛÒÂ ÚÂÍÒÚÓ‚ Á‡ ÔÂËÓ‰ Ò 01 flÌ‚‡fl ÔÓ 31 ‡‚„Û-
ÒÚ‡ 2003 „. ÔÓ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Û ÒÚ‡ÚÂÈ

Наибольшее количество статей приходится на ежедневные издания («Независи-
мая газета», «Время МН», «Известия»). Среди еженедельных СМИ с большим
отрывом лидирует «Еженедельный журнал». Высокая степень активности отли-
чает традиционно «левые» издания – газеты «Завтра» и «Советская Россия».
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Не однородны по активности обсуждения внутриполитических проблем и ре-
гиональные издания – см. рис. 3.

êËÒ. 3. êÂ„ËÓÌ‡Î¸Ì˚Â ËÁ‰‡ÌËfl ‚ ÍÓÔÛÒÂ ÚÂÍÒÚÓ‚ Á‡ ÔÂËÓ‰ Ò 01 flÌ‚‡fl ÔÓ 31 ‡‚-
„ÛÒÚ‡ 2003 „. ÔÓ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Û ÒÚ‡ÚÂÈ

Как видно из рис. 3, наиболее политически активными оказались издания
«Красноярский рабочий» и «Санкт-Петербургские ведомости». Однако было
бы не вполне корректно обобщать эту информацию до целого региона, так как
выборка региональных СМИ в большой степени зависела от доступности того
или иного издания в сети Интернет и наличия электронного архива публикаций.

1.2. Информационно-поисковый тезаурус системы
тематического мониторинга

Как уже отмечалось выше, традиционный контент-анализ дает возможность
изучить динамику лишь нескольких концептуальных переменных (в данном
случае – тем) на соответствующем массиве текстов. Однако глобальный тема-
тический анализ дискурса с использованием контент-анализа невозможен как
по техническим причинам (слишком много возможных концептуальных пере-
менных), так и по содержательным основаниям. Даже хорошо подготовленный
исследователь-эксперт не в состоянии одновременно «отслеживать» в тексте
столько тем, сколько позволяет его оперативная память.
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Следовательно, необходимо привлекать экспертные знания для создания фор-
мальной модели проблемной области, которая будет служить ориентиром
в процессе сбора данных. Одной из таких моделей может служить тезаурус –
определенным образом организованная совокупность слов-терминов, описы-
вающих проблемную область. Наиболее продуктивный способ составления
тезауруса предполагает, с одной стороны, экспликацию априорных знаний
эксперта о проблемной области и модификацию этих знаний в процессе сбора
реального текстового материала – с другой. Именно такая методика составле-
ния тезауруса использовалась в описываемом проекте.

Тезаурус был сформирован на базе выдвинутой гипотезы относительно набора
тем, описывающих политический дискурс (см. п. 1.1, Раздел 1). В терминах
контент-анализа – это были основные концептуальные переменные. Далее,
каждой теме сопоставлялся набор дескрипторов, описывающих соответствую-
щую проблемную область. Совокупность дескрипторов проблемной области
в соответствии с общепринятой терминологией получила название таксона.

Дескрипторы представляют собой множество нормализованных словоформ рус-
ского языка, упоминание которых в тексте указывает на обсуждение соответ-
ствующей темы. Если переходить на язык контент-аналитических методик, то де-
скрипторы являются репрезентантами концептуальной переменной (темы)
в конкретных текстах.

Стоит отметить, что список исходных тем политического дискурса и соответ-
ствующих им дескрипторов постоянно уточнялся как по мере сбора материала,
так и по результатам обработки данных. Прежде чем делать достоверные содер-
жательные выводы на основе собранного материала, необходимо было оценить
его качество. Эта процедура оказалась полезной, поскольку в результате в те-
заурус был внесен ряд изменений, имеющих большое значение для интерпрета-
ции результатов исследования. Так, при проверке корпуса на пертинентность1

был выявлен следующий существенный недостаток: мы не смогли подобрать со-
ответствующий набор дескрипторов для описания темы «Наркомания» как со-
циальной проблемы. Все без исключения дескрипторы относили эту тему к сфе-
ре преступности, поэтому подтаксон «Наркомания» из таксона «Социальные
проблемы общества» был перенесен в таксон «Преступность».
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1 П е р т и н е н т н о с т ь – степень соответствия информационного запроса реальной информационной по-
требности пользователя (подробнее см. А.Н. Баранов. Введение в прикладную лингвистику. М, 2001, с. 198).



При отборе дескрипторов обращалось внимание, во-первых, на их много-
значность, и предпочтение отдавалось тем языковым формам, которые,
по крайней мере, в данном подъязыке (подъязыке публичной политики) не
порождают существенной многозначности, влияющей на параметры точно-
сти поиска. Так, потенциальный дескриптор «власть» для темы «Функциони-
рование исполнительной власти» не может быть использован в тезаурусе,
так как он характерен не только для сферы публичной политики, но и для дру-
гих социальных сфер. В то время как дескриптор «административная рефор-
ма» с наибольшей долей вероятности используется именно в политических
текстах и однозначно описывает эту тему.

Во-вторых, при составлении тезауруса дескрипторы подбирались таким образом,
чтобы проблемные области, которые они описывают, не пересекались. К приме-
ру, дескриптор «управляющая компания» изначально был включен в проблем-
ную область «Пенсионная реформа». Однако, при проверке релевантности1

контекстов, удовлетворяющих данному запросу, было обнаружено, что часть из
них относится к теме «Реформирование жилищно-коммунального хозяйства».
Именно поэтому для достижения высокого качества поиска этот дескриптор был
исключен из тезауруса. Таким образом, сформированный тезаурус представляет
собой несколько упрощённую форму знаний экспертов о проблемной области,
но в то же время адекватную для решения поставленной задачи.

Разработанный информационно-поисковый тезаурус включает в себя 28
проблемных областей, некоторые из которых содержат до двух
подуровней, таким образом, общее число тем тезауруса равно 59.

1.3. Программа обработки данных SigmaFE

Сформированный корпус текстов представляет собой набор текстовых фай-
лов. Для именования каждого издания, а также соответствующих файлов был
разработан специальный метаязык. Файлы сохранялись следующим образом
(например, статья из издания «Время МН»): vmn_0625_03.txt, где vmn – ко-
дировка соответствующего издания, 0625 – месяц и число выхода данной
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1 Р е л е в а н т н о с т ь – степень соответствия документа запросу пользователя (подробнее см. А.Н. Ба-
ранов. Введение в прикладную лингвистику. М, 2001, с. 197).



статьи, 03 – порядковый номер статьи, взятой из одного выпуска соответ-
ствующего издания. Такой способ хранения и именования файлов позволяет
обеспечить учет текущей информации по дням и по выпускам соответствую-
щих изданий.

Имеющееся программное обеспечение корпуса и формат его хранения позво-
ляют дополнять и изменять объем анализируемого текстового материала.
В частности, пользователь может выделить из общего корпуса рабочий корпус,
включающий лишь часть текстов генерального корпуса. Динамические корпу-
сы не предполагают раз и навсегда заданного набора текстов. С течением вре-
мени может происходить пополнение и обновление массива информации, что
статические корпусы, в отличие от динамических, не допускают1. Таким обра-
зом, собранный корпус является динамическим.

В выбранном способе хранения текстовой информации сами тексты и их описа-
ния представляют собой различные блоки системы. В блоке хранения тексты
имеют обычный текстовый формат. Описания текстов хранятся отдельно.
Для хранения описаний текстов используется файл СУБД MS Access2. Формат
базы данных позволяет описывать каждую статью, включенную в корпус,
по следующим параметрам: название издания, номер выпуска, название статьи,
дата выхода статьи, автор статьи, жанр, название соответствующего файла, ко-
личество словоупотреблений, путь к файлу (название папки, в которой он хра-
нится). Использование такого формата позволяет решить три важные задачи:
во-первых, параметризировать каждую статью; во-вторых, контролировать из-
менения, вносимые в базу данных; в-третьих, обеспечивать контроль полноты
и репрезентативности полученной выборки. Кроме того, формат базы данных
Access дает наглядное представление о структуре корпуса текстов.

Для обработки корпуса был разработан программный пакет SigmaFE3, кото-
рый позволяет не только исследовать частоту тех или иных тем политического
дискурса, но и проследить изменение его тематической структуры. Следует от-
метить, что в настоящее время нет стандартного программного пакета для об-
работки текстовой информации, удовлетворяющего нужды как лингвистов, так

211.3. èÓ„‡ÏÏ‡ Ó·‡·ÓÚÍË ‰‡ÌÌ˚ı SigmaFE

1 Статические корпуса текстов отражают определенное временное состояние языковой системы.

2 Структура файла СУБД MS Access разработана Т.А. Мининой.

3 Программный пакет написан И.А. Барановым.



и политологов. Поэтому созданный программный пакет такого рода можно
считать одним из первых в сфере исследования тематики политического дис-
курса. На рис. 4 представлена схема обработки текстовых данных програм-
мным пакетом SigmaFE.

êËÒ. 4. ÅÎÓÍ-ÒıÂÏ‡ Ó·‡·ÓÚÍË ÚÂÍÒÚÓ‚˚ı ‰‡ÌÌ˚ı ÔÓ„‡ÏÏÌ˚Ï Ô‡ÍÂÚÓÏ SigmaFE

Работа программы SigmaFE начинается с индексирования, которое произво-
дится по следующей схеме. Программа разбивает все найденные тексты на от-
дельные слова. Каждой словоформе присваивается индекс, который определяет
ее положение в общем массиве документов. В результате создаётся реляцион-
ная таблица, в которой фиксируется каждая словоформа текста и ее индекс, со-
стоящий из некоторого набора чисел: номер документа, номер предложения
в документе. Таблица индексов словоформ хранится в файле index.idx. После
загрузки индекса пользователь может осуществлять поиск по корпусу текстов.

Опции программы позволяют осуществлять два типа поиска – простой поиск
и поиск с использованием тезауруса. При любом типе поиска SigmaFE выпол-
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няет функцию построения конкордансов1, в которых встречаются заданные де-
скрипторы. Длина конкорданса задается самим пользователем. Каждый кон-
корданс имеет ссылку на тот файл, откуда он был взят. Пользователь при
необходимости может просмотреть все интересующие его файлы, не прерывая
работу программы. В соответствии с принятыми стандартами программного
обеспечения, простой поиск позволяет найти в корпусе примеры контекстов
употребления слов и словосочетаний, которые задаются самим пользователем.

Для анализа общей динамики тем политического дискурса использовался по-
иск с поддержкой информационно-поискового тезауруса. Поиск с использова-
нием тезауруса может осуществляться как по отдельным таксонам и подтаксо-
нам2, так и по нескольким таксонам одновременно, а также по отдельным
дескрипторам. Поиск по всем темам (таксонам первого уровня) одновременно
позволяет осуществлять мониторинг глобальной тематики политического дис-
курса. Для обеспечения точности и полноты поиска, а также для снижения ин-
формационного шума, была произведена лемматизация3 дескрипторов, ис-
пользуемых в тезаурусе.

Поиск любого типа может производиться по двум параметрам, которые зада-
ются пользователем: программа позволяет осуществлять поиск всех докумен-
тов, в которых выбранная тема упоминается хотя бы один раз, либо поиск всех
вхождений дескрипторов выбранного таксона в тексты корпуса. В одном случае
пользователь может выявить общее количество статей, в которых упоминается
данная тема. В другом – программа позволяет найти общее количество вхож-
дений всех дескрипторов (то есть соответствующих им словоформ и словосоче-
таний) в статьи, написанные по конкретной проблеме. Это даёт возможность
пользователю делать выводы об интенсивности обсуждения выбранной обще-
ственно-политической темы за указанный период. Кроме того, соотношение
между количеством вхождений и найденных документов показывает среднее
количество дескрипторов по данной теме на одну статью и позволяет судить об
интенсивности обсуждения данной темы.
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1 К о н к о р д а н с – пример употребления дескриптора в контексте фиксированной длины.

2 Понятие таксона было введено ранее – это совокупность дескрипторов тезауруса, описывающая соот-
ветствующую проблемную область. Проблемная область имеет иерархическую структуру: в ней могут
выделяться подтемы, которые также описываются с помощью своего набора дескрипторов. Набор де-
скрипторов соответствующей подтемы получил название подтаксон.

3 Л е м м а т и з а ц и я – процедура сведения словоформ одного слова к его исходному словарному виду.



Стандартный набор функций программы позволяет представить результаты
поиска по корпусу в графическом виде. При этом пользователь сам может
выбрать те издания, по которым требуется осуществить поиск, количество
тем для анализа, а также устанавливать тот промежуток времени, в котором
требуется проследить динамику обсуждения тех или иных общественно-поли-
тических тем. См. рис. 5, на котором можно проследить динамику обсуждения
трех общественно-политических тем – «Административная реформа», «Кор-
рупция», «Большой бизнес и власть».

êËÒ. 5. ÑËÌ‡ÏËÍ‡ ÔÓfl‚ÎÂÌËÂ ÚÂÏ «Ä‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì‡fl ÂÙÓÏ‡», «äÓÛÔˆËfl»
Ë «ÅÓÎ¸¯ÓÈ ·ËÁÌÂÒ Ë ‚Î‡ÒÚ¸» ‚ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÏ ‰ËÒÍÛÒÂ Á‡ ÔÂËÓ‰ Ò 01
flÌ‚‡fl ÔÓ 31 ‡‚„ÛÒÚ‡ 2003 „. ÔÓ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Û ÒÚ‡ÚÂÈ

Программа SigmaFE хранит и позволяет просматривать генеральный
словник, включающий все словоупотребления корпуса текстов, упорядо-
ченные по частоте. Самыми частотными в описываемом корпусе текстов
стали следующие словоупотребления: 

«Россия» – 12013, «президент» – 7915, 
«правительство» – 7898, «власть» – 7808, 
«реформа» – 5708, «закон» – 5728, 
«партия» – 4295, «государство» – 4260, 
«деньги» – 4055, «бюджет» – 3981.

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

01
-0

5 
ян

в

13
-1

9 
ян

в

27
-0

2 
ф

ев

10
-1

6 
ф

ев

24
-0

2 
мар

10
-1

6 
мар

24
-3

0 
мар

07
-1

3 
ап

р

21
-2

7 
ап

р

05
-1

1 
май

19
-2

5 
май

02
-0

8 
ию

н

16
-2

2 
ию

н

30
-0

6 
ию

л

14
-2

0 
ию

л

28
-0

3 
ав

г

11
-1

7 
ав

г

25
-3

1 
ав

г

кол-во статей

Административная реформа Коррупция Большой бизнес и власть

24 ê‡Á‰ÂÎ 1. íÂÏ‡ÚË˜ÂÒÍËÈ ÏÓÌËÚÓËÌ„ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ‰ËÒÍÛÒ‡



1.4. Возможности и результаты использования системы
тематического мониторинга политического дискурса

Основным результатом обработки корпуса общественно-политических текстов
с помощью программного продукта SigmaFE стало описание тематики полити-
ческого дискурса за период с 01 января по 31 августа 2003 г., представленное
на рис. 61.

êËÒ. 6. íÂÏ‡ÚËÍ‡ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ‰ËÒÍÛÒ‡ Á‡ ÔÂËÓ‰ Ò 01 flÌ‚‡fl ÔÓ 31 ‡‚„ÛÒÚ‡
2003 „. ÔÓ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Û ÒÚ‡ÚÂÈ

На рис. 6 отражены результаты поиска по 28 главным темам, упорядоченным по
убыванию. Числовое значение соответствует количеству документов, в которых
каждая из тем зафиксирована хотя бы один раз. Интересно, что уже простое со-
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251.4. ÇÓÁÏÓÊÌÓÒÚË Ë ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl ÒËÒÚÂÏ˚ ÚÂÏ‡ÚË˜ÂÒÍÓ„Ó
ÏÓÌËÚÓËÌ„‡ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ‰ËÒÍÛÒ‡

1 Здесь и далее для наглядности будут представлены результаты только по 28 главным темам.



поставление количества статей по различным темам позволяет прийти к нетриви-
альным выводам и выдвинуть гипотезы для дальнейших исследований. В частно-
сти, обращает на себя внимание то, что тема «Функционирование законодатель-
ной власти» обсуждается почти в пять раз чаще, чем судебной. Крайне скудно
обсуждаются темы свободы слова, несмотря на очевидное ограничение послед-
ней, и взаимоотношений церкви и государства, несмотря на стремительный отход
страны от конституционного принципа светского государства.

Для получения более объективной информации о степени интереса СМИ и поли-
тиков к тем или иным общественно-политическим проблемам современного рос-
сийского общества представляется целесообразным ввести для анализа такой па-
раметр как интенсивность обсуждения темы1 – см. рис. 7.

На рис. 7 наглядно представлена степень интереса журналистов и политиков
к обсуждению отдельных тем. При сравнении рис. 6 и 7 мы видим, что несмо-
тря на высокую частотность появления темы в дискурсе, она может иметь от-
носительно низкую интенсивность обсуждения, и наоборот, при редком упоми-
нании темы она может всегда становиться предметом активной дискуссии
(например, тема «Государство и церковь», с одной стороны, и «Работа право-
охранительных органов», с другой). Иными словами, делать выводы относи-
тельно степени обсуждаемости той или иной темы в дискурсе на основе только
частотности ее появления было бы не вполне корректно, и рис. 6 и 7 показы-
вают, что однозначной зависимости между частотой и интенсивностью обсуж-
дения темы не обнаруживается.

Так, на рис. 7 прослеживается несколько интересных тенденций, подтверждающих
данный тезис. Во-первых, из пяти самых частотных тем только три – «Функцио-
нирование законодательной власти»2, «Региональная политика»3 и «Реформиро-

26 ê‡Á‰ÂÎ 1. íÂÏ‡ÚË˜ÂÒÍËÈ ÏÓÌËÚÓËÌ„ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ‰ËÒÍÛÒ‡

1 Интенсивность обсуждения темы – среднее количество дескрипторов, описывающих ту или иную тему,
в одной статье. На основании этого параметра можно судить о том, насколько та или иная тема интерес-
на для обсуждения, возможно, она просто упоминается коммуникаторами или же становится предметом
полноценной дискуссии.

2 Тема «Функционирование законодательной власти» охватывает следующий круг вопросов: работа обеих
палат парламента, законотворческий процесс, качество существующей правой базы, обсуждение зако-
нотворческих инициатив и проектов, проблема правоприменения и соблюдения законопорядка.

3 Тема «Региональная политика» включает в себя ряд вопросов, касающихся современного экономиче-
ского состояния российских регионов, взаимоотношений федерального центра и региональной элиты.
Кроме того, в ходе данной темы обсуждаются проблемы сепаратизма и военный конфликта в Чечне.



вание естественных монополий»1 – лидируют и по частоте упоминания, и по ин-
тенсивности обсуждения. Следовательно, прежде всего эти три темы в рассматри-
ваемый период времени являются предметом активной политической дискуссии
и практически никогда не остаются без внимания журналистов и политиков.

êËÒ. 7. àÌÚÂÌÒË‚ÌÓÒÚ¸ ‰ËÒÍÛÒÒËË ÔÓ ÓÒÌÓ‚Ì˚Ï Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ-ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÏ ÚÂÏ‡Ï
ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ‰ËÒÍÛÒ‡ Á‡ ÔÂËÓ‰ Ò 01 flÌ‚‡fl ÔÓ 31 ‡‚„ÛÒÚ‡ 2003 „. 
(ÛÔÓfl‰Ó˜ÂÌ ÔÓ ËÒ. 6)
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1 Тема «Реформирование естественных монополий» посвящена в целом обсуждению вопроса о реструкту-
ризации существующих естественных монополий, а именно: текущему состоянию жилищно-коммунально-
го сектора и необходимости его реформирования, проблеме экономического состояния и эффективности
работы электроэнергетики, приватизации имущества железнодорожного транспорта и изменении системы
тарифов на услуги МПС, государственной поддержке и частичной приватизации газовой отрасли.



Во-вторых, симптоматично, что сугубо социальные проблемы или же пробле-
мы, особенно сильно волнующие общество, при высокой частоте появления
в дискурсе не получают должного внимания прессы. Такая ситуация сложи-
лась, например, с темами «Социальные проблемы общества»1, «Качество
и уровень жизни населения»2, «Экономическое развитие страны»3, «Работа
правоохранительных органов»4. Они обсуждаются очень слабо: в текстах об-
наруживаются лишь упоминания о существовании таких проблем в ряду массы
других. При этом обществом признается необходимость государственного вме-
шательства в решение проблем такого рода. Одновременно видно, что тема
«Функционирование судебной власти» является аутсайдером по интенсивно-
сти. Журналисты и политики чаще упоминают эту ветвь власти, но полноцен-
ного обсуждения она удостаивается реже всех.

В то же время темы, составляющие политическую повестку дня5 и предста-
вляющие интерес государства и отдельных его институтов, достаточно обстоя-
тельно дискутируются, хотя упоминаются в прессе существенно реже, чем со-
циальные. В основном это темы, связанные с реформами, большинство из
которых не всегда встречают понимание и поддержку населения: «Пенсионная
реформа»6, «Налоговая реформа»7, «Реформа образования»8, «Проблемы

28 ê‡Á‰ÂÎ 1. íÂÏ‡ÚË˜ÂÒÍËÈ ÏÓÌËÚÓËÌ„ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ‰ËÒÍÛÒ‡

1 Тема «Социальные проблемы общества» – это обсуждение таких насущных проблем, как беспризор-
ность и детская преступность, положение социально незащищенных слоев населения, алкоголизм, про-
ституция, а также вопросы молодежной политики.

2 Тема «Качество и уровень жизни населения» акцентирует внимание на проблемах бедности, безработи-
цы, уровня оплаты труда бюджетников и прожиточного минимума, доступа населения к услугам образо-
вания и медобслуживания.

3 Тема «Экономическое развитие страны» посвящена текущему состоянию производственных отраслей,
темпам и качеству экономического роста, промышленной политике государства.

4 Тема «Работа правоохранительных органов» охватывает такие вопросы, как работа прокуратуры, дея-
тельность МВД, ФСБ, проблема безнаказанности преступников и предотвращения преступлений.

5 Политическая повестка дня – список общественно-политических проблем, которые инициируются госу-
дарственными чиновниками, политическими партиями и различными общественными движениями и для
решения которых требуется вмешательство государства.

6 Тема «Пенсионная реформа» посвящена созданию трехуровневой пенсионной системы. В ходе пенси-
онной реформы планируются следующие нововведения: обеспечение гарантированной государственной
базовой пенсии, индексация базовой пенсии в зависимости от трудового стажа конкретного человека,
создание системы негосударственных пенсионных фондов и разработка программы негосударственного
пенсионного страхования.

7 Тема «Налоговая реформа» охватывает круг вопросов об изменении налогового законодательства.

8 В рамках темы «Реформа образования» обсуждаются вопросы о введении единого государственного эк-
замена, введении системы государственных именных финансовых обязательств (материальная поддерж-
ка учащихся), повышении престижа отечественного образования.



армии».1 Интенсивно обсуждаются также темы «Развитие сельского хозяй-
ства»2 и «Государство и церковь».3 В случае с указанными реформами, в СМИ
обсуждаются, как правило, уже готовые решения существующих проблем,
подготовленные чиновниками, нежели возможные их варианты.

На рис. 7 обращает на себя внимание тема «Президентство Путина»4. Ее осо-
бенность в том, что, с одной стороны, она относительно часто появляется в дис-
курсе, с другой – интенсивность обсуждения крайне низка. Однако это не озна-
чает, что данная тема находится вне сферы интересов журналистов и политиков.
Скорее, это более широкая и общая тема по отношению ко всем остальным. Ее
можно рассматривать как фоновое событие для дискуссии вокруг всех остальных
тем, представленных в дискурсе, поэтому в данном случае показатель частоты
появления гораздо содержательнее, чем показатель интенсивности.

Ранее уже говорилось о том, что некоторые темы дискурса, представленные на
рис. 6, имеют тематические подуровни, что неизбежно влияет как на частоту
появления темы, так и на интенсивность ее обсуждения. К примеру, тема
«Функционирование законодательной власти» – это, прежде всего, частое
и интенсивное обсуждение работы Федерального собрания, состояния право-
вой системы страны и качества законодательной базы. В рамках темы «Функ-
ционирование исполнительной власти»5 чаще всего дискутируется работа

291.4. ÇÓÁÏÓÊÌÓÒÚË Ë ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl ÒËÒÚÂÏ˚ ÚÂÏ‡ÚË˜ÂÒÍÓ„Ó
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1 Тема «Проблемы армии» охватывает ряд вопросов, касающихся состояния военно-промышленного ком-
плекса, национальной безопасности и обороноспособности страны. Кроме того, в рамках данной темы об-
суждается вопрос о реформе армии (перевод армии на контрактную основу, повышение технического осна-
щения и профессионализма армии, создание объединенных систем тылового и кадрового обеспечения,
изменение системы финансирования армии и усиление контроля над использованием бюджетных средств).

2 Тема «Развития сельского хозяйства» посвящена обсуждению современного состояния агропромы-
шленного комплекса, продовольственной безопасности и проблемам села. Кроме того, в рамках данной
темы затрагивается вопрос о земельной реформе, в ходе которой должен быть принят Земельный ко-
декс и новые правила земельного оборота.

3 Тема «Государство и церковь» включает в себя вопросы имущественных отношений государства и рус-
ской православной церкви, а также дискуссии о попытках введения в общеобразовательных школах ре-
лигиозного воспитания.

4 Тема «Президентство Путина» сводится к оценке деятельности В.В. Путина на посту президента РФ.
Кроме того, в рамках данной темы обсуждаются основные направления его внутренней политики и их
влияние на современную политическую ситуацию в стране.

5 Тема «Функционирование исполнительной власти» объединяет в себе дискуссию относительно работы
действующего правительства М. Касьянова, а также одного из ключевых направлений деятельности
Правительства и Министерства экономического развития и торговли – административной реформе, ко-
торая сводится к сокращению дублирующихся и избыточных функций правительства и министерств, со-
кращению аппарата и повышению профессиональной подготовки чиновников.



Правительства и административная реформа, причем последняя наиболее ин-
тенсивно. Основной вклад в тему «Региональная политика» вносят проблема
взаимоотношений федерального центра и региональной власти и, конечно,
военный конфликт в Чечне. Причем проблема Чечни обсуждается с макси-
мальной интенсивностью (она составляет 10,17) по сравнению со всеми тема-
ми дискурса. Экономические преступления и коррупция как разновидности
преступлений лидируют в рамках темы «Преступность»1. «Реформирование
естественных монополий» представлено, прежде всего, реформой жилищно-
коммунального хозяйства и реформой электроэнергетики, причем с высоким
уровнем интенсивности обсуждения.

Интересно также проследить, каковы частота и интенсивность обсуждения
рассматриваемых тем политического дискурса на разных временных интерва-
лах. Мы разбили весь период на три временных отрезка (зима, весна, лето)
и посмотрели на динамику изменения частоты и интенсивности обсуждения
общественно-политической проблематики. Распределение частотности по-
явления тем в дискурсе в целом одинаково и соответствует общей структуре
дискурса, представленной на рис. 6, за исключением тем, которые станови-
лись сверхактуальными в связи с сезонностью или громкими политическим
событиями, что, соответственно, усиливало интенсивность их обсуждения.
Например, в зимний период для населения особенно острой становится про-
блема отопления и водоснабжения, что неизбежно привлекает внимание
СМИ не только к теме состояния жилищно-коммунального хозяйства и каче-
ства энергоснабжения, но и необходимости реформировать существующие
естественные монополии. Так, интенсивность обсуждения темы «Реформиро-
вание естественных монополий» достигает абсолютного максимума (9,34)
именно в зимний период. Далее, проблема терроризма актуализируется в лет-
ний период, что связано, прежде всего, с серией террористических актов, про-
изошедших в стране. Количество статей по проблеме терроризма в летний пе-
риод вдвое превышает количество статей по данной теме в другие периоды.
Причем интенсивность обсуждения этой темы летом наивысшая (7,37) по
сравнению со всеми темами дискурса.
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1 Тема «Преступность» связана с обсуждением общего уровня преступности в стране. В рамках данной
темы обсуждаются также отдельные виды преступности, а именно: организованная преступность, рас-
пространение и незаконный оборот наркотиков, торговля людьми, экономические преступления, поли-
тические и заказные убийства, а также коррупция.



Среди политически значимых событий изучаемого периода (01 января – 31 ав-
густа 2003 г.) выделяется тема «Большой бизнес и власть». В течение всего пе-
риода тема обсуждалась достаточно активно, однако наиболее заметный
всплеск обсуждения наблюдается именно в летний период, что связано с нача-
лом дела НК «ЮКОС». Обращает на себя внимание тот факт, что интенсив-
ность обсуждения данной темы в летний период в три раза превышает интен-
сивность зимнего и весеннего периодов и занимает второе место по
интенсивности обсуждения после проблемы терроризма (6,94).

Отдельно нужно отметить, что количество статей по всем темам политическо-
го дискурса планомерно возрастает от января к августу, и именно в летний пе-
риод количество статей по каждой из тем достигает своего максимума (даже та-
кая непопулярная тема как «Государство и церковь» зимой затрагивается в 12
статьях, весной – в 18, а летом – в 19). Ни одна тема из тезауруса ни разу пол-
ностью не выпала из поля политической дискуссии.

Ранее уже говорилось о том, что в дискурсе присутствует ряд тем, частота
упоминания которых достаточно высокая, а интенсивность обсуждения при
этом сохраняется на низком уровне – это «Экономическое развитие стра-
ны», «Работа правоохранительных органов», «Уровень и качество жизни
населения», «Социальные проблемы общества». При анализе интенсивно-
сти обсуждения перечисленных тем по трем периодам выяснилось, что дан-
ная тенденция сохраняется: на каждом из периодов именно эти темы обсуж-
даются с наименьшей интенсивностью при достаточно высокой частоте
появления их в дискурсе. Ни разу за весь период ни одна из этих тем не ста-
ла предметом значимого обсуждения.

1.5. Тематика политического дискурса на различных
исследовательских срезах

Одна из ключевых проблем анализа политического дискурса как части поля
политики состоит в определении меры его «объективности», отчужденности
от индивидуальных пристрастий, диспозиций, ангажированности отдельных
агентов, производящих политический дискурс. С этой целью полезно разли-
чать два взаимосвязанных аспекта политического дискурса – тематический
и диспозиционный.
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Тематический аспект определяет набор тем и степень их актуальности в дан-
ном социуме в данный момент времени. Диспозиционный аспект задает
спектр оценок, связанных с данными темами. Понятно, что два эти аспекта
взаимосвязаны. Например, некоторая тема может стать частью политическо-
го дискурса, только если она порождает разнообразие диспозиций (это усло-
вие необходимое, но не достаточное). Но в то же время эти аспекты полезно
различать. Диспозиционная компонента дискурса более динамична и во вре-
мени, и по структуре диспозиций. Например, рейтинг партии может колебать-
ся от месяца к месяцу, отношение к этой партии будет отличать агентов друг
от друга. Но независимо от этих колебаний отношение к этой партии в тече-
ние длительного времени будет оставаться политической темой, входящей
в набор тем политического дискурса.

Таким образом, тематическая структура политического дискурса может рас-
сматриваться как относительно объективное, устойчивое и универсальное его
свойство. Это предположение может быть проверено с помощью собранных
и описанных выше данных. Если тематическая структура именно такова, то она
будет относительно стабильной при разных членениях (разных «исследова-
тельских срезах») политического дискурса. Например, она должна сохранять-
ся от издания к изданию, или повторять свои существенные черты для разных
групп изданий (см. рис. 8 и 9).

На рис. 8 представлен «срез» тематического репертуара политического дис-
курса только региональных изданий. Как видно, тематическая структура поли-
тического дискурса региональных СМИ за некоторым исключением воспро-
изводит общую картину, отображенную на рис. 6. Первая тройка тем остается
неизменной («Функционирование законодательной власти», «Функциониро-
вание исполнительной власти», «Региональная политика»). Бoльшую акту-
альность в регионах приобрели проблемы «Реформирования естественных
монополий» и «Реформы местного самоуправления», а такие темы как
«Большой бизнес и власть» и «Терроризм» наоборот оказались наименее ин-
тересными для региональных СМИ. В целом же тематическая структура оста-
лась стабильной.

32 ê‡Á‰ÂÎ 1. íÂÏ‡ÚË˜ÂÒÍËÈ ÏÓÌËÚÓËÌ„ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ‰ËÒÍÛÒ‡



êËÒ. 8. íÂÏ‡ÚËÍ‡ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ‰ËÒÍÛÒ‡ Â„ËÓÌ‡Î¸Ì˚ı ëåà Á‡ ÔÂËÓ‰ Ò 01 flÌ‚‡fl
ÔÓ 31 ‡‚„ÛÒÚ‡ 2003 „. ÔÓ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Û ÒÚ‡ÚÂÈ (ÛÔÓfl‰Ó˜ÂÌ ÔÓ ËÒ. 6)

Для большей доказательности приведем еще один пример. На рис. 9 предста-
влена тематическая структура политического дискурса «Независимой газеты».
Интересно, что в данном случае первая тройка тем соответствует как структу-
ре всего дискурса, так и дискурсу региональных изданий. В качестве приори-
тетной выделяется тема «Экономическое развитие страны», а наименее осве-
щаемых – «Социальные проблемы общества».
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êËÒ. 9. íÂÏ‡ÚË˜ÂÒÍ‡fl ÒÚÛÍÚÛ‡ «çÂÁ‡‚ËÒËÏÓÈ „‡ÁÂÚ˚» Á‡ ÔÂËÓ‰ Ò 01 flÌ‚‡fl ÔÓ
31 ‡‚„ÛÒÚ‡ 2003 „. ÔÓ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Û ÒÚ‡ÚÂÈ (ÛÔÓfl‰Ó˜ÂÌ ÔÓ ËÒ. 6)

Стабильность тематической структуры политического дискурса подтверждает-
ся также данными проведённого корреляционного анализа. Как отмечалось ра-
нее, тематика всего корпуса политических текстов и его отдельных фрагментов
может быть описана вектором частот, приписанных каждой из 28 главных тем
тезауруса. Эти частоты могут определяться двумя способами – по числу ста-
тей, в которых появляется тема (частоты появлений), и по числу упоминаний
темы в статьях (частоты вхождений).
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Для проверки сформулированной выше гипотезы мы рассмотрим две группы
фрагментов  корпуса текстов. Группа 1 будет соответствовать разбиению кор-
пуса на три типа источников: центральные СМИ, региональные СМИ, сетевые
СМИ. Группа 2 состоит из текстов, представленных в конкретных изданиях.
Набор изданий подобран так, чтобы в него входили, во-первых, представители
разных типов из Группы 1, и, во-вторых, чтобы они различались по политиче-
ской ориентации. В результате были отобраны следующие издания: «Эхо
Москвы», «Красноярский рабочий», «Независимая газета», «Советская Рос-
сия». Сходство векторов частот оценивалось с помощью линейного коэффици-
ента корреляции и рангового коэффициента корреляции Спирмена. Ниже при-
ведены таблицы корреляция для разных групп, разных коэффициентов
и разного способа образования частот.

í‡·ÎËˆ‡ 3
äÓ˝ÙÙËˆËÂÌÚ˚ ÎËÌÂÈÌÓÈ ÍÓÂÎflˆËË ÏÂÊ‰Û ˜‡ÒÚÓÚ‡ÏË 
‚ıÓÊ‰ÂÌËfl ‡ÁÎË˜Ì˚ı ÚÂÏ ‰Îfl ‡ÁÌ˚ı ÚËÔÓ‚ ëåà

‚ÂÒ¸ ÍÓÔÛÒ ÙÂ‰Â‡Î¸Ì˚Â Â„ËÓÌ‡Î¸Ì˚Â ÒÂÚÂ‚˚Â

‚ÂÒ¸ ÍÓÔÛÒ 1 0,993 0,871 0,921

ÙÂ‰Â‡Î¸Ì˚Â 0,993 1 0,893 0,868

Â„ËÓÌ‡Î¸Ì˚Â 0,871 0,893 1 0,680

ÒÂÚÂ‚˚Â 0,921 0,868 0,680 1

í‡·ÎËˆ‡ 4
äÓ˝ÙÙËˆËÂÌÚ˚ ‡Ì„Ó‚ÓÈ ÍÓÂÎflˆËË ÏÂÊ‰Û ˜‡ÒÚÓÚ‡ÏË 
‚ıÓÊ‰ÂÌËfl ‡ÁÎË˜Ì˚ı ÚÂÏ ‰Îfl ‡ÁÌ˚ı ÚËÔÓ‚ ëåà

‚ÂÒ¸ ÍÓÔÛÒ ÙÂ‰Â‡Î¸Ì˚Â Â„ËÓÌ‡Î¸Ì˚Â ÒÂÚÂ‚˚Â

‚ÂÒ¸ ÍÓÔÛÒ 1 0,991 0,876 0,949

ÙÂ‰Â‡Î¸Ì˚Â 0,991 1 0,891 0,925

Â„ËÓÌ‡Î¸Ì˚Â 0,876 0,891 1 0,787

ÒÂÚÂ‚˚Â 0,949 0,925 0,787 1
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í‡·ÎËˆ‡ 5
äÓ˝ÙÙËˆËÂÌÚ˚ ÎËÌÂÈÌÓÈ ÍÓÂÎflˆËË ÏÂÊ‰Û ˜‡ÒÚÓÚ‡ÏË ÔÓfl‚ÎÂÌËfl 

‡ÁÎË˜Ì˚ı ÚÂÏ ‰Îfl ‡ÁÌ˚ı ÚËÔÓ‚ ëåà

‚ÂÒ¸ ÍÓÔÛÒ ÙÂ‰Â‡Î¸Ì˚Â Â„ËÓÌ‡Î¸Ì˚Â ÒÂÚÂ‚˚Â

‚ÂÒ¸ ÍÓÔÛÒ 1 0,998 0,949 0,973

ÙÂ‰Â‡Î¸Ì˚Â 0,998 1 0,949 0,959

Â„ËÓÌ‡Î¸Ì˚Â 0,949 0,949 1 0,888

ÒÂÚÂ‚˚Â 0,973 0,959 0,888 1

í‡·ÎËˆ‡ 6
äÓ˝ÙÙËˆËÂÌÚ˚ ‡Ì„Ó‚ÓÈ ÍÓÂÎflˆËË ÏÂÊ‰Û ˜‡ÒÚÓÚ‡ÏË ‚ıÓÊ‰ÂÌËfl 

‡ÁÎË˜Ì˚ı ÚÂÏ ‰Îfl ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ

ùıÓ ä‡ÒÌÓflÒÍËÈ çÂÁ‡‚ËÒËÏ‡fl ëÓ‚ÂÚÒÍ‡fl 
åÓÒÍ‚˚ ‡·Ó˜ËÈ „‡ÁÂÚ‡ êÓÒÒËfl

ùıÓ åÓÒÍ‚˚ 1 0,630 0,893 0,743

ä‡ÒÌÓflÒÍËÈ ‡·Ó˜ËÈ 0,630 1 0,804 0,853

çÂÁ‡‚ËÒËÏ‡fl „‡ÁÂÚ‡ 0,893 0,804 1 0,863

ëÓ‚ÂÚÒÍ‡fl êÓÒÒËfl 0,743 0,853 0,863 1

í‡·ÎËˆ‡ 7
äÓ˝ÙÙËˆËÂÌÚ˚ ‡Ì„Ó‚ÓÈ ÍÓÂÎflˆËË ÏÂÊ‰Û ˜‡ÒÚÓÚ‡ÏË ÔÓfl‚ÎÂÌËfl 

‡ÁÎË˜Ì˚ı ÚÂÏ ‰Îfl ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı ËÁ‰‡ÌËÈ

ùıÓ ä‡ÒÌÓflÒÍËÈ çÂÁ‡‚ËÒËÏ‡fl ëÓ‚ÂÚÒÍ‡fl 
åÓÒÍ‚˚ ‡·Ó˜ËÈ „‡ÁÂÚ‡ êÓÒÒËfl

ùıÓ åÓÒÍ‚˚ 1 0,796 0,872 0,863

ä‡ÒÌÓflÒÍËÈ ‡·Ó˜ËÈ 0,796 1 0,882 0,842

çÂÁ‡‚ËÒËÏ‡fl „‡ÁÂÚ‡ 0,872 0,882 1 0,811

ëÓ‚ÂÚÒÍ‡fl êÓÒÒËfl 0,863 0,842 0,811 1
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Из табл. 3 и 4 легко усмотреть, что численные значения ранговых корреля-
ций несколько выше, но при этом отражают сходную структуру зависимо-
стей: значения коэффициентов упорядочены по величине сходным образом.
Эта же тенденция сохраняется и для остальных случаев, поэтому далее мы
не будем приводить таблицы с ранговыми коэффициентами корреляции.

При анализе таблиц сразу бросается в глаза очень высокое сходство в ран-
говых корреляциях по частоте между таблицами, отражающими различное
членение политического дискурса. Наибольшая доверительная вероятность
(вероятность ошибки при отвержении нулевой гипотезы о независимости
векторов частот) равна 0,0003. Таким образом, полученные данные подкре-
пляют выдвинутую выше гипотезу об относительной устойчивости тематиче-
ской структуры политического дискурса. Кроме того, это говорит о том, что
исследуемый феномен реально существует: иными словами, тематика поли-
тического дискурса – это не виртуальный фантом, «придуманный» аналити-
ками, а органичная часть политического языка и политического мышления
в том виде, в котором они реализуются в текстах СМИ, порождаясь совокуп-
ной практикой агентов сферы политики.

Если сравнивать попарно значения линейных корреляций в табл. 3 и 5,
а также 6 и 7, то обнаружится, что коэффициенты корреляции имеют более
высокие значения, когда подсчитываются частоты тем по их появлению, т.е.
по числу публикаций, в которых затронуты эти темы. Это наблюдение, кото-
рое нуждается, конечно, в дополнительной статистической проверке, может
иметь следующее содержательное объяснение. Частота публикаций по
определенным темам отражает более объективную составляющую полити-
ческого дискурса – собственно тематическую в указанном выше понимании.
Что касается частоты вхождений соответствующих темам дескрипторов в ре-
альные тексты, то она прямо зависит от позиции автора текста: чем больше
затрагивает автора соответствующая тема, тем чаще он использует слова
(дескрипторы) для обращения к этой теме. Следовательно, частота вхожде-
ний тем отражает более субъективную – диспозиционную – составляющую
политического дискурса.

371.5. íÂÏ‡ÚËÍ‡ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ‰ËÒÍÛÒ‡ Ì‡ ‡ÁÎË˜Ì˚ı 
ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÒÍËı ÒÂÁ‡ı



Заключительные выводы к Разделу 1

В результате проведенного исследования была создана модель российского по-
литического дискурса, в которой политический дискурс предстает с точки зре-
ния своей тематической составляющей. Иными словами, политический дис-
курс был описан не только совокупность дискурсивных практик, характерных
для современного русского политического языка, но и конкретными темами,
вокруг которых этот дискурс формируется.

Для компьютерной поддержки этой модели политического дискурса был разра-
ботан программный пакет SigmaFE, совмещающий специфические особенно-
сти информационно-поисковых систем с инструментарием контент-анализа.
Область информационного поиска представлена в созданной модели возмож-
ностями тезауруса проблемной области, который может одновременно рассма-
триваться как информационно-поисковый тезаурус, а сфера контент-анали-
за – функцией поиска концептуальных переменных (понятийных категорий),
представленных в текстах своими репрезентантами.

Программный пакет SigmaFE позволяет работать с динамическими корпусами
текстов: пополнение корпуса текстов не меняет основных принципов работы
программы. Созданное программное обеспечение является универсальным
в том смысле, что позволяет изучать различные типы дискурсов за счет моди-
фикации структуры и содержания тезауруса проблемной области.

Как показало проведенное исследование, тематическая структура политиче-
ского дискурса – это не субъективный фантом, а объективная реальность, что
подтверждается наличием устойчивых корреляций между данными, получен-
ными в разных исследовательских «срезах» анализа собранного материала.

Гуманитарное знание, как принято считать, субъективно по своей природе. По-
скольку научные дисциплины, изучающие публичную политику (политология,
социальная психология, политическая лингвистика), как и любые другие сфе-
ры гуманитарного знания, обладают высокой степенью субъективности, разра-
ботку и применение предлагаемого метода исследования следует рассматри-
вать в контексте одной из приоритетных научно-исследовательских задач –
объективации гуманитарного знания.
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Как уже было сказано выше, политический дискурс определяется, с одной сторо-
ны, совокупностью тем, становящихся предметом обсуждения, а с другой – при-
нятыми языковыми способами обсуждения этих тем (дискурсивными практика-
ми). Следовательно, на формирование политических установок влияет не только
набор тем (то, о чем говорят), но и то, как говорят или пишут о тех или иных со-
бытиях. Лингво-статистический анализ метафорики текстов позволяет сделать
вывод о языковых способах обсуждения тем, существующих в политическом дис-
курсе, и о том, какое влияние они оказывают на формирование коллективных по-
литических диспозиций граждан.

2.1. Метафора как объект анализа

Метафора представляет собой важный объект исследования политической
лингвистики в силу того, что метафорика относится не только к области чистой
формы, но и к сфере мышления и сознания человека1. С точки зрения воздей-
ствия, использование метафор как в устной, так и письменной речи, позволяет
в той или иной мере влиять на восприятие человека, а также на понимание им
тех или иных социальных событий и явлений, а также формировать их оценку.
В широком смысле метафоры способны структурировать мышление человека,
его модель мира.

С точки зрения анализа дискурса, характер используемых журналистами или
политиками метафор и метафорических моделей указывает на способ их мы-
шления; дает представление об их истинном (часто не осознаваемом) отноше-
нии к различным событиям общественно-политической жизни; позволяет стро-
ить прогнозы относительно способов принятия решений, так как выбор той или
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иной метафорической модели представления событий навязывает, формирует
набор альтернатив разрешения той или иной проблемной ситуации1.

В основе настоящего исследования лежит дескрипторная теория метафоры, разра-
ботанная А.Н. Барановым на материале политического дискурса эпохи перестрой-
ки2. Дескрипторная теория метафоры основывается на когнитивном подходе,
в рамках которого метафора представляет собой феномен, состоящий в употребле-
нии слова, обозначающего один класс предметов или явлений, для характеристики
или наименования объекта другого класса. Таким образом, метафора понимается
как взаимодействие области источника и области цели. Так, например, для мета-
форы политические войны областью источника являются знания человека о вой-
не и боевых действиях, переносимые на область цели – сферу политики.

Область источника представляет собой структуру знаний о некоторой про-
блемной области, элементы которой связаны между собой семантическими от-
ношениями. В дескрипторной теории метафоры совокупность семантически
связанных понятий, относящихся к одной и той же области человеческого зна-
ния, называется метафорической моделью (или М-моделью). Иными слова-
ми, метафорическая модель – это тип области источника. Совокупность мета-
форических моделей, использующихся в дискурсе, образует метафорику этого
дискурса. Например, семантическое поле понятий, относящихся к сфере меди-
цины (солнечное сплетение экономического подъема, паралич экономи-
ки), образует метафорическую модель МЕДИЦИНА. По такому же принципу
выделяются и другие метафорические модели, а именно: ВОЙНА, ИГРА, ПЕР-
СОНИФИКАЦИЯ, ФАУНА, МЕХАНИЗМ и т.д.

В дескрипторной теории метафоры область источника метафоры описывается
сигнификативными дескрипторами – элементами семантического метаязы-
ка, отражающими феномены соответствующей тематической области. Тем са-
мым метафорическую модель образует иерархия сигнификативных дескрипто-
ров (семантическое дерево), описывающих единую тематическую область.
С формальной точки зрения сигнификативные дескрипторы представляют со-
бой нормированное подмножество лексем русского языка (преимущественно,
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существительных), в котором запрещена многозначность (полисемия и омони-
мия). Кроме того, дескрипторы должны относиться только к одной метафориче-
ской модели. Например, в семантическом дереве метафорической модели ПРЕ-
СТУПНЫЙ МИР представлены следующие сигнификативные дескрипторы:
«преступные действия» – «убийство», «наезд», «накат», «кража» и др.; «участ-
ники преступных группировок» – «преступник», «наперсточник», «вор» и др.

Сходным образом структурируется область цели. В рассматриваемом случае
(взаимоотношения бизнеса и власти) она представляет собой совокупность об-
щественно-политических реалий, характерных для исследуемой проблемной
области. Как и область источника, область цели описывается так называемы-
ми денотативными дескрипторами. Так, например, исследуемая область вза-
имоотношений большого бизнеса и власти описана следующими денотативны-
ми дескрипторами: «олигарх», «власть», «бизнес-сообщество», «конфликт
между бизнесом и властью», «взаимоотношения бизнеса и власти» и др.

Поскольку в рамках когнитивной теории метафора влияет на сознание (см. вы-
ше), то исследование метафорической структуры дискурса о бизнесе и власти
должно дать важную информацию о способах осмысления в СМИ соответ-
ствующих реалий общественно-политической жизни. Это, в свою очередь, по-
зволит сделать некоторые выводы о том, как в обществе оценивается конфликт
между большим бизнесом и властью.

2.2. Тема «Большой бизнес и власть» в структуре политического
дискурса: динамика и интенсивность обсуждения

Тема «Большой бизнес и власть» включает в себя ряд взаимосвязанных сюже-
тов, касающихся взаимоотношений представителей большого бизнеса – так
называемых олигархов – с действующей властью. В самом общем виде про-
блема этих взаимоотношений сводится, с одной стороны, к попыткам отдель-
ных представителей бизнес-сообщества влиять на принятие политических ре-
шений, с другой – борьбе власти с ними и усилению контроля над
деятельностью крупнейших российских компаний.

Не имея возможности осветить все аспекты этой проблематики, упомянем ос-
новные события исследуемого временного периода с января по август 2003 г.
включительно.
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2003 год начался с обсуждения вопроса о роли олигархического капитала и кон-
кретных представителей крупного бизнеса в политико-экономическом про-
странстве страны; о целесообразности прихода в отечественную нефтегазовую
отрасль иностранных инвесторов (слияние компаний British Petroleum и ТНК).
Весной Генеральной прокуратуре РФ не удалось добиться экстрадиции задер-
жанного в Великобритании Б. Березовского, которому впоследствии было пре-
доставлено политическое убежище. В мае появляется доклад Совета по нацио-
нальной стратегии, в котором излагаются основные идеи якобы существующего
олигархического заговора, ставящего целью «обеспечения личной унии власти
и сверхкрупного бизнеса, то есть, прямого продвижения олигархов на ключевые
государственные посты»1. В начале июля стало известно о покупке Романом
Абрамовичем футбольного клуба «Челси». В том же месяце был задержан
председатель Совета директоров группы «Менатеп» Платон Лебедев, после че-
го начались обыски в НК «ЮКОС». На этом фоне начинается активная дискус-
сия по вопросу пересмотра итогов приватизации. А в конце августа Генеральная
прокуратура в очередной раз пытается добиться экстрадиции В. Гусинского, за-
держанного в Греции, однако он освобождается под залог в 100.000 евро.

В российском политическом дискурсе тема «Большой бизнес и власть» в ис-
следуемый период оказывается одной из наиболее частотных. Она активно об-
суждается в СМИ и занимает 6 место из 282 в составленном нами рейтинге, ос-
нованном на числе статей, в которых упоминается эта тема (856).
По интенсивности дискуссии данная тема делит 7 место вместе с темой «Пре-
ступность» (5,5) (см. рис. 6 и 7).

На рис. 10 и 11 графически представлена частота появления статей по рассма-
триваемой теме и интенсивность ее обсуждения за весь период. Интенсивность
обсуждения вычислялась как отношение количества вхождений по теме к коли-
честву найденных документов. Отчетливо видно, что основной всплеск интере-
са к теме отмечен на 25 неделе (начало июля). Это связано с двумя значимыми
событиями – покупкой Р. Абрамовичем английского футбольного клуба «Чел-
си» (2 июля) и началом «дела ЮКОСА», ознаменованного арестом П. Лебеде-
ва (3 июля). Именно с этого момента резко возрастает как количество статей,
так и интенсивность обсуждения данной темы. Постепенное снижение числа
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статей и интенсивности обсуждения обусловлено не столько угасанием интере-
са к проблеме, сколько началом летнего политического затишья и сезоном от-
пусков в ряде печатных изданий.
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2.3. Кризисность политической ситуации 
и эксперимент К. де Ландсхеер

Прежде чем перейти к основной задаче – исследованию метафорической
структуры политического дискурса по выбранной тематике – следует более
подробно остановиться на гипотезе о взаимосвязи между частотой употребле-
ния метафор и кризисным состоянием общественного сознания, связанным
с наличием проблемной ситуации, требующей решения. В связи с этим одной
из подзадач стала проверка гипотезы голландской исследовательницы
К. де Ландсхеер1, заключающаяся в установлении корреляций между частотой
использования в политическом дискурсе политических метафор и периодом
политико-экономических кризисов. Выбранная для изучения тема в полной
мере соответствует поставленной задаче, так как обострение взаимоотноше-
ний между олигархами и действующей властью в июле 2003 года отрицатель-
но сказалось на политическом и экономическом состоянии страны, а также на
общественном сознании населения. Соответственно, если выдвигаемая
К. де Ландсхеер гипотеза о метафорах как показателях кризисности верна,
то этот факт должен подтверждаться пиками частоты употребления метафор
в текстах СМИ сформированного корпуса.

Гипотеза о метафорах как показателях кризисности общественно-политиче-
ской ситуации проверялась также на материале русского политического дис-
курса периода экономического кризиса 1998 г.2 При этом методика
К. де Ландсхеер была существенно изменена. Описываемый здесь экспери-
мент основывался на варианте методики, предложенном А.Н. Барановым,
которая сводится к подсчету двух параметров: параметра относительной ча-
стоты употребления метафор в тексте (F) и параметра креативности (С).
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1 К. де Ландсхеер впервые поставила эксперимент, связанный с частотой использования политических
метафор, на материале голландского политического дискурса за период с 1831 по 1981 гг. Корпус изуча-
емых текстов состоял из отрывков фламандской прессы (парламентские репортажи, колонки политиче-
ских комментаторов, редакционные статьи) общим объемом 439582 употребления. Выбор границ
отрывков был формальным, но варьировался. Так, для периода 1919-1939 гг. брались сто последних
слов политических комментариев к парламентским выборам, а для периода 1850-1914 – первые сто
слов редакционных статей. А весь 150-летний период был разделен на три части: 1831-1914, 1919-1939
и 1965-1981. [Christ`l de Landsheer. Function and the language of politics. A linguistic uses and gratifica-
tion approach // Communication and cognition. 1991. Vol. 24. №3/4]

2 Подробнее см. Баранов А.Н. Метафоры в политическом дискурсе: языковые маркеры кризисности по-
литической ситуации // Sprachwandel in der Slavia. Teil 1. Frankfurt am Mein, 2000.



Относительная частота употребления метафор (F) – количественный пока-
затель, который определяется как отношение общего количества метафор
в статье (T) к общему числу слов в статье (Q) и вычисляется по формуле:

F = T
Q

Креативность (C) – качественная характеристика метафорики дискурса, кото-
рая отражает силу образности и воздействия метафор на аудиторию. В соответ-
ствии с данным тезисом все метафоры делятся на три класса по степени воздей-
ствия на восприятие аудиторией тех или иных событий: стертые,
конвенциональные и креативные.

Стертые метафоры (W), как правило, фиксируются в толковых словарях как
переносные значения и входят в употребление настолько, что иногда даже не ос-
ознаются как метафоры. Например, лексема «поле», кроме своего прямого зна-
чения, имеет и переносное – область деятельности, поприще. Такие метафоры
как экономическое поле и политическое поле квалифицируются как стертые.

К конвенциональным метафорам (N) относятся те случаи наиболее частот-
ных употреблений метафорических моделей (ВОЙНА, ТЕАТР, ИГРА и т.д.),
которые не фиксируются словарем как переносные значения, а поэтому осоз-
наются как метафоры, а не как значения слов. Например, у слова «игра» не за-
фиксировано в толковом словаре переносное значение, которое могло бы соот-
ветствовать значению «взаимоотношение между политическими субъектами»,
поэтому такая метафора как игра по правилам в контексте взаимоотношений
бизнеса и власти квалифицируется как конвенциональная.

Креативные, или новые, метафоры (S) в выборке встречаются крайне редко.
К ним относятся метафоры, которые создаются при использовании нетриви-
альных метафорических моделей или при апелляции к прецедентным текстам.
К прецедентным текстам относятся тексты художественной литературы, попу-
лярные песни, лозунги, реклама и т.д. В анализируемой выборке к креативным
метафорам относятся следующие:

(1) èÛÚËÌ, Á‡ÔÂ˘‡fl ÓÎË„‡ı‡Ï ÎÂÁÚ¸ ‚ ÔÓÎËÚËÍÛ, Ì‡ÏÂÍ‡ÂÚ ËÏ Ì‡ ÔÂ˜‡Î¸ÌÛ˛ ÒÛ-
‰¸·Û ÅÂÂÁÓ‚ÒÍÓ„Ó Ë ÉÛÒËÌÒÍÓ„Ó. èÓËÁÌÓÒËÚ ÔÓ˝ÚË˜ÂÒÍÛ˛ Ù‡ÁÛ: «àÌ˚ı
ÛÊ ÌÂÚ, ‡ ÚÂı ‰ÓÎÂ˜ËÏ...» [èÓı‡ÌÓ‚ Ä., «á‡‚Ú‡», 29.07.03].

(2) ûäéëÚ¸ ‚ „ÓÎÂ. [äÓÌ¸ÍÓ‚ ç., «á‡‚Ú‡», 10.07.03]
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Для расчета параметра креативности каждому классу метафор присваивает-
ся (разумеется, довольно условно) некоторый вес по силе влияния на созна-
ние: стертые метафоры получают коэффициент 1, конвенциональные – 1,5
и креативные – 3. Таким образом, формула для расчета выглядит следую-
щим образом:

C = 1W + 1,5N + 3S ,
T

„‰Â W, N, S – ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó ÒÚÂÚ˚ı, ÍÓÌ‚ÂÌˆËÓÌ‡Î¸Ì˚ı Ë ÍÂ‡ÚË‚Ì˚ı ÏÂÚ‡ÙÓ ÒÓÓÚ-
‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓ, ‡ í – Ó·˘ÂÂ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó ÏÂÚ‡ÙÓ, Ó·Ì‡ÛÊÂÌÌ˚ı ‚ ÚÂÍÒÚ‡ı.

Стоит особо отметить, что такой принцип приписывания весов наиболее адекват-
но отображает вклад каждой метафоры в общие показатели метафоричности.
В эксперименте К. де Ландсхеер веса присваивались отдельным метафорическим
моделям по степени конфликтности, однако четкого объяснения критериев кон-
фликтности сформулировано не было. Кроме того, в шкале конфликтных моделей
К. де Ландсхеер не была учтена метафорическая модель ВОЙНА, играющая ис-
ключительно важную роль в российском политическом дискурсе.

Для проверки сформулированной гипотезы был проведен анализ текстов
корпуса, посвященных теме «Большой бизнес и власть», с точки зрения ис-
пользования в них метафор. Общий объем выборки по этой теме составил
856 статей за период с 01 января по 31 августа 2003 г. В итоге в 856 статьях
по теме было зафиксировано 840 метафор. Метафоры были объединены
в 37 метафорических моделей. Сначала рассмотрим рис. 12, на котором
представлена динамика появления метафор дискурсе по данной теме, а за-
тем рис. 13, отражающий совместную динамику параметров относительной
частоты и креативности.

Содержательный анализ предполагает интерпретацию данных по трем напра-
влениям:

• относительная частота появления метафор в текстах по теме 
(параметр F);

• креативность метафор, используемых в дискурсе по теме (параметр С);
• оценка совместной динамики параметров F и С.
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Относительная частота появления метафор в текстах по исследуемой теме.
Как следует из рис. 13, по мере увеличения числа статей по обсуждаемой тема-
тике одновременно возрастает не просто количество метафор, но и увеличива-
ется их плотность в текстах (см. выше формулы вычисления относительной ча-
стоты, основанной на подсчете среднего количества употребления метафор
в статье). Это позволяет сделать предположение о том, что метафоричность
связана с наличием общественно-значимой неразрешенной проблемы. При-
чем рост количества статей и относительной частоты появления метафор про-
исходит практически одновременно, начиная с 25 недели (16-22 июня). Оба
параметра достигают экстремумов на 29 неделе (14-20 июля) и на 31 неделе
(28-03 августа) (начало «дела ЮКОСа» и дискуссий по вопросу о возможно-
сти пересмотра итогов приватизации).

Помимо очевидных пиков кризисности ситуации вокруг крупного бизнеса, об-
ращают на себя внимание еще несколько промежуточных экстремумов, фикси-
рующих отправные точки развивающегося конфликта и задающих общий тренд
метафорического осмысления ситуации. Первый «всплеск» приходится на вто-
рую неделю (06-12 января). Он связан с появлением статьи И. Дискина в Ин-
тернет-издании «Политком», в которой обсуждается идея о резко отрицатель-
ной роли олигархов в политико-экономическом развитии страны:

� è‡‡‰ÓÍÒ Ó·˙flÒÌflÂÚÒfl ÔÎÓıËÏ Â‡Î¸Ì˚Ï ËÌ‚ÂÒÚËˆËÓÌÌ˚Ï ÍÎËÏ‡ÚÓÏ. á‰ÂÒ¸

ÌÂÔ‡‚ÓÒÛ‰ÌÓÂ Â¯ÂÌËÂ, ÓÚÌËÏ‡˛˘ÂÂ ·ËÁÌÂÒ, ‚‡ÊÌÂÂ ‡ÌÚË·˛ÓÍ‡ÚË˜Â-

ÒÍËı Á‡ÍÓÌÓ‚. «óËÒÚÓ ÍÓÌÍÂÚÌ‡fl» ‚ÒÚÂ˜‡ Ò Ì‡ÎÓ„Ó‚ËÍ‡ÏË ËÎË Ú‡ÏÓÊÂÌÌË-

Í‡ÏË Û·ÂÊ‰‡ÂÚ ÒËÎ¸ÌÂÂ, ˜ÂÏ Ì‡ÎÓ„Ó‚‡fl ÂÙÓÏ‡. éÎË„‡ıË ÒÓÁ‰‡˛Ú ÒÂ·Â

ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚È ÍÎËÏ‡Ú. çÓ Á‡ ÔÂ‰ÂÎ‡ÏË Ëı ËÏÔÂËÈ ËÌ‚ÂÒÚËÓ‚‡Ú¸ Â˘Â

Ó˜ÂÌ¸ ËÒÍÓ‚‡ÌÌÓ. ÇÒÂ ·ÓÎÂÂ ÏÓ‰Ì˚Ï ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl ÛıÓ‰ ÔÓ‰ ÓÎË„‡ıË˜ÂÒÍÛ˛

«Í˚¯Û». ç‡ ÔÓ‚ÂÒÚÍÂ ‰Ìfl ‚ÒÂÓ·˘‡fl «˜Â·ÓÎËÁ‡ˆËfl». ëÂÈ˜‡Ò ¯ËflÚÒfl fl‰˚

ÚÛ·‡‰ÛÓ‚ ˝ÚÓ„Ó ÍÛÒ‡. Å˛Ó êëèè ÔÓ‚ÓÁ„Î‡ÒËÎÓ Â„Ó ÓÒÌÓ‚ÓÈ ÔÓÏ˚-

¯ÎÂÌÌÓÈ ÔÓÎËÚËÍË. êfl‰ ‚Ë‰Ì˚ı Û˜ÂÌ˚ı ÛÚ‚ÂÊ‰‡ÂÚ, ˜ÚÓ ˝ÚÓ ÌÓÏ‡Î¸ÌÓ

Ë «ËÌÓ„Ó ÌÂ ‰‡ÌÓ». é‰Ì‡ÍÓ ÒÎÂ‰ÛÂÚ ÔÓÌflÚ¸ «ˆÂÌÛ ‚ÓÔÓÒ‡». ñÂÌ‡ – ÚÛÔËÍ

‚ ‡Á‚ËÚËË ÒÚ‡Ì˚. [ÑËÒÍËÌ à., «èÓÎËÚÍÓÏ», 06.01.2003]

Второй промежуточный экстремум приходится на 22 неделю (26-01 июня).
Именно в этом момент в СМИ появляются выдержки из доклада Совета по на-
циональной стратегии «Государство и олигархия», в котором подробно распи-
сываются перспективы и последствия олигархического заговора:
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� éÎË„‡ıË ÔË¯ÎË Í ‚˚‚Ó‰Û, ˜ÚÓ Ì˚ÌÂ, ÔÓÒÎÂ Á‡‚Â¯ÂÌËfl ÔÂ‚Ë˜ÌÓÈ ÔË‚‡-

ÚËÁ‡ˆËË, ËÌÒÚËÚÛÚ ÔÂÁË‰ÂÌÚÒÚ‚‡ fl‚ÎflÂÚÒfl ÛÊÂ ÌÂ ÒÚÓÎ¸ÍÓ „‡‡ÌÚÓÏ ÒÚ‡·ËÎ¸-

ÌÓÒÚË Ô‡‚fl˘Â„Ó ÒÎÓfl, ÒÍÓÎ¸ÍÓ ÔÓÚÂÌˆË‡Î¸Ì˚Ï ËÒÚÓ˜ÌËÍÓÏ ÒÏÛÚÌÓÈ Û„ÓÁ˚

‰Îfl Ú‡ÍÓ‚Ó„Ó. <…> èÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ËÌÒÚËÚÛÚ ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡, Ò ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl Ô‡‚fl-

˘Â„Ó ÒÎÓfl, ‚˚ÔÓÎÌËÎ Ò‚Ó˛ ËÒÚÓË˜ÂÒÍÛ˛ ÏËÒÒË˛ Ë ÔÓÚÓÏÛ ·ÓÎÂÂ ÌÂ ÌÛÊÂÌ

(‚ ·Û‰Û˘ÂÏ – ÒÍÓÂÂ ÓÔ‡ÒÂÌ, ‚ ÒËÎÛ ˜ÂÁ‚˚˜‡ÈÌÓ ¯ËÓÍËı ÙÓÏ‡Î¸Ì˚ı ÔÓÎ-

ÌÓÏÓ˜ËÈ „Î‡‚˚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡, ÔÓÚÂÌˆË‡Î¸ÌÓ ÔÓÁ‚ÓÎfl˛˘Ëı ÍÓÂÍÚËÓ‚‡Ú¸

·‡ÁÓ‚Û˛ ÙËÎÓÒÓÙË˛ Ë ÚÂıÌÓÎÓ„Ë˛ ‚Î‡ÒÚË), ‡ Ú‡ÍÊÂ – ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÓÎË„‡ıË

Í‡Í ÙËÁË˜ÂÒÍËÂ ÎËˆ‡ ÌÂ ‡ÒÔÓÎ‡„‡˛Ú ÔÛ·ÎË˜Ì˚Ï ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÏ ÂÒÛÒÓÏ

‰Îfl ÔÓ·Â‰˚ Ì‡ ÔflÏ˚ı Ó·˘ÂÌ‡ˆËÓÌ‡Î¸Ì˚ı ‚˚·Ó‡ı, ÍÎ˛˜Â‚ÓÈ ÒÛ·˙ÂÍÚ Ô‡-

‚fl˘Â„Ó ÒÎÓfl ÔËÌflÎ Â¯ÂÌËÂ Ó„‡ÌË˜ËÚ¸ ÔÓÎÌÓÏÓ˜Ëfl ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ êî

Ë Ú‡ÌÒÙÓÏËÓ‚‡Ú¸ êÓÒÒË˛ ËÁ ÔÂÁË‰ÂÌÚÒÍÓÈ ÂÒÔÛ·ÎËÍË ‚ ÔÂÁË‰ÂÌÚÒÍÓ-

Ô‡Î‡ÏÂÌÚÒÍÛ˛ (Í‚‡ÁËÙ‡ÌˆÛÁÒÍ‡fl ÏÓ‰ÂÎ¸). éÒÌÓ‚Ì˚Ï Ë‰ÂÓÎÓ„ÓÏ ÔÓ‰Ó·-

ÌÓÈ Ú‡ÌÒÙÓÏ‡ˆËË ‚˚ÒÚÛÔ‡ÂÚ „Î‡‚‡ çä ûäéë («ûäéë-ëË·ÌÂÙÚ¸»)

åËı‡ËÎ ïÓ‰ÓÍÓ‚ÒÍËÈ, Â„Ó fl‚ÌÓ Ë ÌÂfl‚ÌÓ ÔÓ‰‰ÂÊË‚‡˛Ú ‰Û„ËÂ ÍÎ˛˜Â‚˚Â

ÙË„Û˚ ÓÎË„‡ıË˜ÂÒÍÓ„Ó ÔÛÎ‡ – ê. Ä·‡ÏÓ‚Ë˜, é. ÑÂËÔ‡ÒÍ‡, å. îË‰Ï‡Ì

[‚˚‰ÂÊÍË ËÁ ‰ÓÍÎ‡‰‡ ëÓ‚ÂÚ‡ ÔÓ ç‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ëÚ‡ÚÂ„ËË «ÉÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Ó

Ë éÎË„‡ıËfl», «á‡‚Ú‡», 26.06.2003].

Незадолго до этого в той же газете «Завтра» была опубликована статья
С. Белковского, в тех же тонах описывающая роль представителей крупного
бизнеса в принятии ключевых политических решений:

� ÖÒÎË ÊÂ ÔÂÁË‰ÂÌÚ ‰Ó·Ó‚ÓÎ¸ÌÓ ÒÏËËÚÒfl Ò ÛÔ‡Á‰ÌÂÌËÂÏ Â„Ó ÂÒÔÛ·ÎËÍË,

„Î‡‚Û «ûäéëëË·ÌÂÙÚË» ÏÓÊÌÓ ·Û‰ÂÚ ÌÂÈÚ‡ÎËÁÓ‚‡Ú¸ Í‡ÍËÏ-ÌË·Û‰¸ ‰Û-

„ËÏ ËÁÓ˘ÂÌÌ˚Ï Ó·‡ÁÓÏ. ÅÎ‡„Ó, ÓÎË„‡ıË˜ÂÒÍËÈ ÓÔ˚Ú ‚ Ó·Î‡ÒÚË ÌÂÈÚ‡ÎË-

Á‡ˆËË ÛÒÎÓ‚ÌÓ„Ó ÔÓÚË‚ÌËÍ‡ ‚ÂÎËÍ Ë ÒÎ‡‚ÂÌ. ÇÒÔÓÏÌËÏ ıÓÚfl ·˚ «ÍÂÒÚÌÓ„Ó

ÓÚˆ‡ äÂÏÎfl» ÅÓËÒ‡ ÅÂÂÁÓ‚ÒÍÓ„Ó, ‰Îfl ÍÓÚÓÓ„Ó ‚˜Â‡¯ÌËÂ Û˜ÂÌËÍË ÔË-

„ÓÚÓ‚ËÎË Í‡ÏÂÛ Ò Í˚Ò‡ÏË Ë ÔÂ‰Â‡ÒÚ‡ÏË ‚ ÙÂ¯ÂÌÂ·ÂÎ¸ÌÓÏ Ò‡Ï‡ÒÍÓÏ

ëàáé. [ÅÂÎÍÓ‚ÒÍËÈ ë., «á‡‚Ú‡», 06.05.2003.]

В определенном смысле эти три публикации и в особенности доклад стали от-
правной точкой развития конфликта, именно с этого времени начинается по-
степенный рост относительной частоты появления метафор в текстах СМИ.

Креативность метафор. Параметр креативности сам по себе очень информа-
тивен для характеристики метафорики дискурса, так как он дает качественную

492.3. äËÁËÒÌÓÒÚ¸ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ÒËÚÛ‡ˆËË Ë ˝ÍÒÔÂËÏÂÌÚ ä. ‰Â ã‡Ì‰ÒıÂÂ



оценку используемым метафорам. Низкие значения кривой С свидетельствуют
о доминировании в дискурсе стертых метафор, соответственно, более высокие
значения демонстрируют, что в дискурсе превалируют конвенциональные
и креативные метафоры. Кроме того, увеличение креативности метафорики
дискурса свидетельствует не только о кризисности ситуации, но и о ее чрезвы-
чайной актуальности для СМИ, так как каждая используемая ими метафориче-
ская модель представляет собой одну из альтернатив осмысления ситуации.
Рис. 16 наглядно демонстрирует рост креативности в период обострения вза-
имоотношений бизнеса и власти, что говорит об актуальности и значимости
данной темы для СМИ.

Характер совместной динамики двух параметров в самом общем виде под-
тверждает гипотезу К. де Ландсхеер о связи частоты употребления метафор
с кризисным состоянием общественного сознания. Действительно, с нача-
лом обострения взаимоотношений крупного бизнеса и власти наблюдается
резкое одновременное возрастание как относительной частоты появления
метафор в текстах, так и их креативности. Как видно на рис. 13, обе кривые
имеют сходную траекторию, а в кризисный период точно повторяют друг
друга. Это говорит об адекватности отражения степени кризисности ситуа-
ции обоими параметрами; они одновременно реагируют на ключевые собы-
тия в рамках данной темы, одновременно достигают пиков и идут на спад.

2.4. Типы метафорических моделей в дискурсе темы 
«Большой бизнес и власть»

Метафорической моделью является совокупность однородных понятий, от-
носящихся к одной и той же проблемной сфере. Анализ 840 метафор, выяв-
ленных в текстах СМИ за период с 01 января по 31 августа 2003 г., позво-
лил выявить 37 метафорических моделей, с помощью которых осмысляется
как характер взаимоотношений крупного бизнеса и властных структур, так
и каждый из участников данной политической ситуации. На рис. 14 предста-
влены 37 М-моделей, упорядоченные по абсолютной частоте встречаемости
в дискурсе по указанной теме.
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êËÒ. 14. íËÔ˚ ÏÂÚ‡ÙÓË˜ÂÒÍËı ÏÓ‰ÂÎÂÈ ‚ ‰ËÒÍÛÒÂ ÚÂÏ˚ «ÅÓÎ¸¯ÓÈ ·ËÁÌÂÒ Ë ‚Î‡ÒÚ¸»
Á‡ ÔÂËÓ‰ Ò 01 flÌ‚‡fl ÔÓ 31 ‡‚„ÛÒÚ‡ 2003 „.

5

5

5

5

5

6

6

7

7

7

7

7

8

10

10

10

11

11

12

14

14

15

17

17

18

19

19

21

25

33

35

36

59

62

91

95

106

0 20 40 60 80 100 120

анимализация

жидкость

империя

торговля

химия

кино

сверхъестественное существо

медицина

растение-дерево

текст

фауна

феодальные отношения

физическое противоборство

история

литература

погода

вещество

диалог

путь-дорога

болезнь

транспорт

организм

пища

религия-мифология

спорт

река

строительство

ограничитель

театр

объект-предмет

механизм

геометрия

пространство

преступный мир

игра

персонификация

война

кол-во метафор

512.4. íËÔ˚ ÏÂÚ‡ÙÓË˜ÂÒÍËı ÏÓ‰ÂÎÂÈ ‚ ‰ËÒÍÛÒÂ ÚÂÏ˚ 
«ÅÓÎ¸¯ÓÈ ·ËÁÌÂÒ Ë ‚Î‡ÒÚ¸»



Следует отметить, что на рис. 14 отражается частота употребления М-моделей
в дискурсе за весь период, а момент собственно кризиса составляет в нашей вы-
борке только 10 недель. В связи с этим для большей адекватности отображения
полученных данных весь период делится на два временных отрезка: до кризиса –
с 1 по 25 неделю (с 01 января по 15 июня 2003 г.), и сам кризис – с 25 по 35 не-
делю (с 16 июня по 31 августа 2003 г.). Удельный вес приведенных выше моде-
лей в каждом из периодов отражен на рис. 15.

êËÒ. 15. éÚÌÓÒËÚÂÎ¸Ì‡fl ˜‡ÒÚÓÚ‡ ÔÓfl‚ÎÂÌËfl ÏÂÚ‡ÙÓË˜ÂÒÍËı ÏÓ‰ÂÎÂÈ ‚ ÚÂÍÒÚ‡ı 
ÔÓ ÚÂÏÂ «ÅÓÎ¸¯ÓÈ ·ËÁÌÂÒ Ë ‚Î‡ÒÚ¸» ‚ ‰ÓÍËÁËÒÌ˚È (1-25 ÌÂ‰ÂÎË) 
Ë ÍËÁËÒÌ˚È (25-35 ÌÂ‰ÂÎË) ÔÂËÓ‰˚

Как видно на рис. 15, М-модели неравномерно распределены по двум перио-
дам. Именно на этапе непосредственного обострения взаимоотношений между
представителями крупного бизнеса и властью значительно увеличивается отно-
сительная частота использования СМИ всех типов метафорических моделей,
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а отдельные М-модели появляются только в момент кризиса. В докризисный
период отношения большого бизнеса и власти описываются М-моделями
ПРОСТРАНСТВА, ПЕРСОНИФИКАЦИИ, ГЕОМЕТРИИ, ИГРЫ. А во вто-
ром периоде доминируют метафоры ВОЙНЫ, ПЕРСОНИФИКАЦИИ,
ИГРЫ, ПРЕСТУНОГО МИРА. Показательно, что М-модель ПРЕСТУПНЫЙ
МИР актуализируется именно на этапе кризиса, а до этого момента ее удель-
ный вес практически равен нулю, М-модель ГЕОМЕТРИИ сохраняет свою до-
статочно высокую относительную частоту появления на обоих периодах. Такое
распределение М-моделей в кризисный и докризисный периоды с определен-
ностью указывает на то, что общественно-политический кризис влияет на ме-
тафорическую структуру политического дискурса, что приводит к возрастанию
числа конфликтных метафор – прежде всего М-модели ВОЙНЫ и ПРЕ-
СТУПНОГО МИРА.

Обратимся теперь к анализу отдельных М-моделей, представленных на рис. 14.

В терминах М-модели ВОЙНА между олигархами и властью «ведутся военные
действия», а их взаимоотношения описываются в основном дескрипторами
«противостояние», «война», «сражение», «схватка». И олигархи, и предста-
вители власти являются активными участниками этих «военных действий»,
но по разные стороны баррикад.

� êÓÒÒËÈÒÍ‡fl ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍ‡fl ˝ÎËÚ‡ ÒÂ„Ó‰Ìfl Ì‡ıÓ‰ËÚÒfl ‚ ÒÓÒÚÓflÌËË ÓÒÚÓ„Ó ÔÓ-

ÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ÍËÁËÒ‡: ‚Î‡ÒÚ¸ ‚ ÎËˆÂ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌ˚ı ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎÂÈ ÒËÎÓ‚˚ı

ÒÚÛÍÚÛ Ó·˙fl‚ËÎ‡ Ì‡ÒÚÓfl˘Û˛ ‚ÓÈÌÛ ·ÓÎ¸¯ÓÏÛ ·ËÁÌÂÒÛ Ë, ÒÛ‰fl ÔÓ ‚ÒÂÏÛ,

·ËÁÌÂÒ ˝ÚÓÚ ‚˚ÁÓ‚ ÔËÌflÎ. [èÓÚÌËÍÓ‚ Ç., «èÓÎËÚÍÓÏ», 11.07.2003]

� åÂÊ‰Û ÚÂÏ ÒÓÚÛ‰ÌËÍË «ûäéë‡» ‡Á‡·ÓÚ‡ÎË ÒÚ‡ÚÂ„Ë˛ Ì‡ ÒÎÛ˜‡È «ÔÓÚÂ-

Ë ·ÓÈˆÓ‚» ËÁ ˜ËÒÎ‡ ÛÍÓ‚Ó‰fl˘Â„Ó ÒÓÒÚ‡‚‡. ëÎÛ˜ËÚÒfl ÔÓÔ‡ÒÚ¸ ïÓ‰ÓÍÓ‚-

ÒÍÓÏÛ – ·‡Á‰˚ Ô‡‚ÎÂÌËfl ‰ÓÎÊÂÌ ÔËÌflÚ¸ ÚÓÚ Ò‡Ï˚È ãÂ·Â‰Â‚. ãÂ·Â‰Â‚,

‚ÔÓ˜ÂÏ, ÛÊÂ ÒË‰ËÚ. çÛ ˆÂÔÓ˜Í‡ Ú‡Ï ‰ÎËÌÌ‡fl. [ÑÂÈ˜ å., «åÓÒÍÓ‚ÒÍËÈ ÍÓÏ-

ÒÓÏÓÎÂˆ», 23.07.03]

� ä‡Í ÒÍ‡Á‡Î ç‡‰ÂÊ‰ËÌ, ÒÂ„Ó‰Ìfl ·ËÁÌÂÒ Ë „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Ó ÊË‚ÛÚ ‚ Ó·ÒÚ‡ÌÓ‚ÍÂ

«·ÓÂ‚˚ı ‰ÂÈÒÚ‚ËÈ», Ë ·ÂÁ Í‡‰ËÌ‡Î¸ÌÓÈ ÔÂÂÒÚÓÈÍË Ëı ‚Á‡ËÏÓÓÚÌÓ¯ÂÌËÈ

Á‡‰‡˜Ë, ÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚Â ÔÂÂ‰ ÒÚ‡ÌÓÈ ÔÂÁË‰ÂÌÚÓÏ, Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍË ÌÂÂ‡ÎËÁÛ-

ÂÏ˚. [çËÍËÙÓÓ‚‡ å., «çÂÁ‡‚ËÒËÏ‡fl „‡ÁÂÚ‡», 23.07.03]
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Олигархи рассматриваются как «враги», и именно их деятельность привела
к началу этой «схватки», а власть ведет активные «боевые действия» против
олигархов, постоянно «атакует», «поражает мишень» с целью ослабить пози-
ции крупных собственников, контролирующих экономику и пытающихся
влиять на принятие политических решений. Интересно, что метафоры в рамках
М-модели ВОЙНЫ последовательно распределяют роли между участниками.
Если власть регулярно выступает как нападающая сторона, то бизнес – как
обороняющаяся. Крупные собственники постоянно находятся в «обороне»,
они вынуждены парировать «удары», при этом воздерживаясь от нападения на
«противника». Так, дескриптор «удар» в дискурсе данной темы употребляется
при обсуждении действий властных структур (в частности, Генеральной проку-
ратуры) в отношении большого бизнеса и никогда наоборот.

� ÇÎ‡ÒÚ¸, ÍÓÌÂ˜ÌÓ, ÎÛÍ‡‚ËÚ. ä‡Í Ë ‚ ÒÎÛ˜‡flı Ò ÉÛÒËÌÒÍËÏ, ÅÂÂÁÓ‚ÒÍËÏ, ‡ÂÒÚ

ãÂ·Â‰Â‚‡ – ‡ÍˆËfl Ò ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÏ ÔÓ‰ÚÂÍÒÚÓÏ. à ÓÎË„‡ıË Ô‡‚˚ ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ

˝ÚÓ ÌÂ ÔÓÒÎÂ‰ÌËÈ Û‰‡ ÔÓ ÌËÏ. [çÓ‚ËÍÓ‚ Ç., «ë‡ÌÍÚ-èÂÚÂ·Û„ÒÍËÂ ÇÂ‰ÓÏÓ-

ÒÚË», 26.07.2003]

� ç‡Ó·ÓÓÚ, ÉÂÌÔÓÍÛ‡ÚÛ‡ Ì‡ÌÂÒÎ‡ ‚˜Â‡ ÔÓ çä ûäéë Â˘Â Ó‰ËÌ Û‰‡. í‡Ï

ÔÓ‰Ú‚Â‰ËÎË, ˜ÚÓ ÔÓ‚Ó‰flÚ ÔÓ‚ÂÍÛ Á‡ÔÓÒ‡ ‰ÂÔÛÚ‡Ú‡ ÉÓÒ‰ÛÏ˚ åËı‡ËÎ‡

ÅÛ„Â˚, ÛÚ‚ÂÊ‰‡˛˘Â„Ó, ˜ÚÓ ûäéë ÌÂ‰ÓÔÎ‡ÚËÎ Ì‡ÎÓ„Ë ‚ 2002 „Ó‰Û. [«äÓÏ-

ÏÂÒ‡ÌÚ», 10.07.2003]

Дескриптор «атака» является самым частотным в М-модели ВОЙНЫ (28).
В подавляющем большинстве случаев (27 из 28) атакующая сторона – власть.
Бизнес атакует лишь один раз и при этом не по своей воле, а в ответ на напа-
дение со стороны государственных структур:

� èÓÍ‡ ÎÂ‚˚Â ÒÓ·Ë‡˛ÚÒfl Ò ÒËÎ‡ÏË, ‰Û„ÓÈ ÓÔÔÓÌÂÌÚ äÂÏÎfl Å. ÅÂÂÁÓ‚-

ÒÍËÈ ËÌÛÎÒfl ‚ ‡Ú‡ÍÛ. ç‡ ÏËÌÛ‚¯ÂÈ ÌÂ‰ÂÎÂ ÓÌ ‡ÁÏÂÒÚËÎ Ó„ÓÏÌÛ˛

ÒÚ‡Ú¸˛ ‚ ÔÓ‰ÍÓÌÚÓÎ¸ÌÓÈ ÒÚÓÎË˜ÌÓÈ „‡ÁÂÚÂ, „‰Â Ó·‚ËÌËÎ ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡

Ç. èÛÚËÌ‡ ‚ ÂÔÂÒÒËflı Ë ÔÂÂ‰ÂÎÂ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË, ‡ Á‡Ó‰ÌÓ ‚Ó ‚ÒÂı

ÒÏÂÚÌ˚ı „Âı‡ı Â˘Â ÔÂÚÂ·Û„ÒÍÓ„Ó ÔÂËÓ‰‡ – ÓÚ ÌÂÁ‡ÍÓÌÌÓÈ ÔË‚‡ÚË-

Á‡ˆËË Ë ÔÓ‰‡ÊË ÔÓ‰‚Ó‰Ì˚ı ÎÓ‰ÓÍ ‰Ó Ò‚flÁÂÈ Ò ÍÓÎÛÏ·ËÈÒÍÓÈ Ï‡ÙËÂÈ, ÔÓ-

ÍÛÔÍÂ ‚ËÎÎ˚ ‚ àÒÔ‡ÌËË Ë ‰‡ÊÂ ÔË˜‡ÒÚÌÓÒÚË Í Û·ËÈÒÚ‚‡Ï. [ñÂÔÎflÂ‚ Ç.,

«ÇÂÏfl åç», 30.07.03]
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Сложившаяся ситуация отчетливо демонстрирует двойственность и неодноз-
начность в позициях власти и бизнеса. Деятельность олигархов инициирует
«боевые действия», но именно властные структуры нагнетают обстановку, уси-
ливают противоборство, не оставляя им никакого шанса на ответные удары.
Цель власти – добиться безоговорочной «капитуляции» и «отступления» кру-
пных собственников, свести к нулю их влияния на принятие политических ре-
шений в государстве.

«Оружие» власти в этой войне – закон, который одновременно и «караю-
щий меч»; «поле битвы» – суд. Описание законодательства в терминах кон-
цепта ОРУЖИЕ говорит о неадекватности использования законов властью
в отношении крупных собственников. М-модель ВОЙНЫ, наряду с другими
идеями, высвечивает мысль о том, что нормы права не регулируют взаимо-
отношения между участниками, а подчинены их интересам, в частности ин-
тересам власти. Иными словами, власть в лице правоохранительных орга-
нов наказывает олигархов за нарушение «правил игры», которыми
подменяется право. Дискуссия сводится не к обсуждению законности/неза-
конности тех или иных действий сторон, а к соответствию их этим самым
правилам. В случае несоответствия власть применяет против олигархов
«оружие» – закон. 

� ÑËÒÍÓÏÙÓÚ, ‚Óˆ‡Ë‚¯ËÈÒfl ‚ ‰ÂÎÓ‚ÓÏ ÏËÂ, ‚ÔÓÎÌÂ Ó·˙flÒÌËÏ: ÌÂÚ ÌË˜Â„Ó

ıÛÊÂ ÌÂËÁ‚ÂÒÚÌÓÒÚË, ÌËÍÚÓ ÌÂ ÁÌ‡ÂÚ, Ì‡ ÍÓ„Ó Â˘Â Á‡‚Ú‡ ÏÓÊÂÚ Ó·Û¯ËÚ¸Òfl

Í‡‡˛˘ËÈ ÏÂ˜ Ô‡‚ÓÓı‡ÌËÚÂÎÂÈ. é·Ì‡ÛÊËÚ¸ «ÒÍÂÎÂÚ ‚ ¯Í‡ÙÛ» ÏÓÊÌÓ

Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍË Û Í‡Ê‰Ó„Ó, ÍÚÓ ÒÛÏÂÎ ÔÓÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ú¸Òfl ÔÎÓ‰‡ÏË ÔË‚‡ÚËÁ‡ˆËË.

[ÉÛÍ ë., «ÇÂÏfl åç», 23.07.2003]

Обращает на себя внимание использование дескриптора «зачистка»1. Частота
появления этого концепта относительно невелика, однако он очень выразите-
лен по сравнению со многими другими дескрипторами М-модели ВОЙНА
в описании характера отношений между бизнесом и властью. Дело в том, что
он приравнивает этот конфликт к военным действиям в Чечне, где в роли фе-
деральных сил выступает сама власть, а роль чеченских боевиков-сепарати-
стов отведена олигархам. В данном случае метафора военного наступления
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1 Изначально концепт «зачистка», по-видимому, относился к сфере медицины, однако в современном по-
литическом языке под давлением речевых практик дискурса о войне в Чечне он используется как часть
метафоры ВОЙНЫ.



власти на крупных собственников актуализирует представление об имеющем-
ся конфликте как о подавлении бунта, о попытке переворота, о покушении на
основы государственного устройства.

� çÓ‚˚È Ó·˙ÂÍÚ ÔÂ‰‚˚·ÓÌÓÈ Á‡˜ËÒÚÍË Ì‡˘ÛÔ‡Ì. ÅÂ‰Ì˚Â ÓÎË„‡ıË... [ÑÊÂ-

Ï‡Î¸ é., «çÓ‚‡fl É‡ÁÂÚ‡», 05.06.03]

� ë ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl ü‚ÎËÌÒÍËÈ Ú‡Í ı‡‡ÍÚÂËÁÛÂÚ ÔÓËÒ¯Â‰¯ÂÂ:

«ùÚÓ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍ‡fl Á‡˜ËÒÚÍ‡ Ë ÔÓ‰‡‚ÎÂÌËÂ ÓÔÔÓÌÂÌÚÓ‚ ÔÂÂ‰ ‚˚·Ó‡ÏË

‚ ÙÓÏÂ Á‡ÔÛ„Ë‚‡ÌËfl». [ÑË˜Â‚ å., «àÁ‚ÂÒÚËfl», 07.07.03]

Идея конфронтации, высвечиваемая метафорой ВОЙНЫ, прослеживается
и при использовании М-модели ИГРА, в которой взаимоотношения большого
бизнеса и власти предстают как «азартная игра» по определенным «прави-
лам» и с «большими ставками».

� Ç êÓÒÒËË ·ÓÎ¸¯ÓÈ ·ËÁÌÂÒ Ë ‚Î‡ÒÚ¸ ÔÂÂÔÎÂÚ‡˛ÚÒfl Ì‡ÒÚÓÎ¸ÍÓ ÚÂÒÌÓ, ˜ÚÓ

‚ Ë„Â Ò ·ÓÎ¸¯ËÏË ÒÚ‡‚Í‡ÏË ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡Ú¸ Ì‡ÎË˜ËÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÔÓ-

ÎËÚË˜ÂÒÍËı ËÎË ÚÓÎ¸ÍÓ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËı Ù‡ÍÚÓÓ‚. ùÍÒÔÂÚ˚ «ÇÂÏÂÌË åç»

Û‚ÂÂÌ˚, ˜ÚÓ ËÒÚËÌÛ Ì‡‰Ó ËÒÍ‡Ú¸ ‚ Ëı ‚Á‡ËÏÓ‰ÂÈÒÚ‚ËË. [äÓÒÚ˛Í Ö., «ÇÂÏfl

åç», 04.07.03]

Государство и олигархи – «игроки», причем власть всегда выигрывает: «заби-
вает гол», «ставит мат» и пр., а бизнесмены «отыгрываются», «поднимают
ставки», «проигрывают». Соответственно, «выигрыш» государства – это од-
новременный «проигрыш» олигархов, ослабление их позиций, политического
влияния. Собственно дескриптор «игра» – помимо других концептов этой ме-
тафоры («игрок», «ставка» и т.п.) встречается 10 раз. В 3 случаях в терминах
игры описана самостоятельная деятельность представителей крупного бизнеса,
в 6 случаях – взаимоотношения власти и бизнес-сообщества в контексте пере-
дела собственности и конфликта вокруг ЮКОСа. Сам процесс передела соб-
ственности также описывается как «игра».

� ëËÎÓ‚ËÍÓ‚ ‚ ÔËÒ¸ÏÂ Ì‡Á‚‡ÎË «Ò‡ÏÓÒÚÓflÚÂÎ¸Ì˚ÏË Ë„ÓÍ‡ÏË Ì‡ ˝ÍÓÌÓ-

ÏË˜ÂÒÍÓÏ ÔÓÔË˘Â Ò ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ÂÈ ÔÓÎËÚËÍÓÈ ÔÂÂ‰ÂÎ‡ Ë ÔËÏÂÌÂ-

ÌËÂÏ ‚ÒÂ„Ó ‡ÒÂÌ‡Î‡ ÒËÎÓ‚˚ı ÏÂÚÓ‰Ó‚». [ëÏËÌÓ‚ ä., «äÓÏÏÂÒ‡ÌÚ»,

14.07.03]
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� é˜ÂÂ‰Ì‡fl ÔÓ‰ÍÓ‚ÂÌ‡fl Òı‚‡ÚÍ‡ ÍÂÏÎÂ‚ÒÍËı „ÛÔÔËÓ‚ÓÍ, ÚÓ ÂÒÚ¸ ÔÂÒÎÓ-

‚ÛÚ˚ı «ÒÂÏÂÈÌ˚ı» Ë «ÒËÎÓ‚ËÍÓ‚»? çÓ ÌÂ Ú‡ÍËÂ ÊÂ Ú‡Ï „ÎÛÔ˚Â Î˛‰Ë, ˜ÚÓ·˚

‡ÁÛ¯‡Ú¸ ËÏË Ò‡ÏËÏË ÍÓ„‰‡-ÚÓ Ì‡Î‡ÊÂÌÌ˚È ÏÂı‡ÌËÁÏ ‚Á‡ËÏÓ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ‚Î‡-

ÒÚË Ë ·ËÁÌÂÒ-ÒÓÓ·˘ÂÒÚ‚‡, ‰‡ ÔË ˝ÚÓÏ ‰‡‚‡Ú¸ ·ËÁÌÂÒ-ÒÓÓ·˘ÂÒÚ‚Û ÌÂ‰‚ÛÒÏ˚-

ÒÎÂÌÌ˚È ÒË„Ì‡Î: ‚ÒÂ, ˝ÔÓı‡ Ë„˚ ÔÓ Ô‡‚ËÎ‡Ï Á‡ÍÓÌ˜ËÎ‡Ò¸, ÔÂÊÌËÂ ‰Ó„Ó-

‚ÓÂÌÌÓÒÚË ÌÂ ‰ÂÈÒÚ‚Û˛Ú, ‚ÓÁ‚‡˘‡ÂÏÒfl Ì‡ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ÎÂÚ Ì‡Á‡‰,

‚Ó ‚ÂÏÂÌ‡ ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓ «‰ËÍÓ„Ó» Í‡ÔËÚ‡ÎËÁÏ‡. [«èÓÙËÎ¸», 21.07.2003]

� Ä ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÈ ‚˚Ë„˚¯ (ÂÒÎË Ò˜ËÚ‡Ú¸ ‚˚Ë„˚¯ÂÏ ËÁ„Ì‡ÌËÂ ËÁ ÒÚ‡Ì˚ ÍÛÔ-

Ì˚ı ÓÒÒËÈÒÍËı ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌËÍÓ‚) Ó„‡ÌËÁ‡ÚÓ˚ ÓÔÂ‡ˆËË ÏÓ„ÛÚ ‡ÒˆÂÌË‚‡Ú¸

Í‡Í ·ÂÒÔÎ‡ÚÌÓÂ ÔËÎÓÊÂÌËÂ Í Ò‰ÂÎÍÂ. à ÔÂ‰˙fl‚ÎflÚ¸ Â„Ó ÔÓÎËÚÓÎÓ„‡Ï ‚ Í‡˜Â-

ÒÚ‚Â ÏÛ‰Ó„Ó ÔÂ‰‚˚·ÓÌÓ„Ó ıÓ‰‡. [à‚‡ÌÓ‚ ç., «ÇÂÏfl åç», 15.07.03]

Ключевым для данной модели является уже упоминавшийся выше дескриптор
«правила игры», нарушение которых становится началом конфликта, причем
эти правила устанавливаются государством, но при этом они не объяснены
и могут меняться. Попытки прояснить эти правила приводят к началу кон-
фликта – к силовым действиями правоохранительных органов. Дескриптор
«правила игры» в текстах чаще всего представлен языковыми формами типа:
взаимодействие большого бизнеса и власти в России – это игра по пра-
вилам. Представители власти обвиняют олигархов в ведении «самостоятель-
ной игры», непредусмотренной установленными «правилами» и нацеленной
исключительно на «проигрыш» государства.

� èÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎË ·ËÁÌÂÒ-ÒÓÓ·˘ÂÒÚ‚‡ Ì‡ÔÓÏËÌ‡˛Ú, ˜ÚÓ ‚ Ë˛ÎÂ 2000 „Ó‰‡ Ì‡

‚ÒÚÂ˜Â ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ Ò ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎflÏË ¯Î‡ Â˜¸ Ó· ÓÚÍ‡ÁÂ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡

ÓÚ ÔÂÂÒÏÓÚ‡ ËÚÓ„Ó‚ ÔË‚‡ÚËÁ‡ˆËË. à èÛÚËÌ ÒÓ„Î‡ÒËÎÒfl Ò ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËÂÏ

·ËÁÌÂÒÏÂÌÓ‚ ÌÂ ÏÂÌflÚ¸ ·ÓÎ¸¯Â Ô‡‚ËÎ‡ Ë„˚. [èÓÎÓÊÂ‚Âˆ É., «ÇÂÏfl åç»,

09.07.03]

Очевидно, что обе М-модели – и ИГРА, и ВОЙНА – описывают сходные свой-
ства сложившейся ситуации, но степень конфликтности ситуации оказывается
различной. ИГРА в отличие от ВОЙНЫ в более мягкой форме описывает суть
взаимоотношений, акцентируя внимание на конкуренции и соперничестве
субъектов, в то время как ВОЙНА – это вражда и открытое противостояние.
Можно предположить, что использование той или иной модели обусловлено
желанием самих журналистов обострять или не обострять данную проблему.
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В терминах М-модели ПРЕСТУПНЫЙ МИР взаимоотношения крупного биз-
неса и власти описываются как «наезд», «налет», «накат», «разборка». Роли
участников «преступных действий», как и в предшествующих случаях, четко
фиксированы: власть является активным участником, совершающим опреде-
ленные действия в отношении большого бизнеса, руководствуясь понятиями
криминального мира. Олигархи и представители бизнеса представлены «за-
ложниками» власти, а государство их «крышует», устраивает им «разборки»
и «шантажирует» их. Ср. типичный пример интерпретации власти как «пре-
ступника», когда она «наезжает» на олигархов.

� èÓ˜ÂÏÛ Ì‡˜‡ÎË Ò ûäéë‡? ÇÓ-ÔÂ‚˚ı, ÌÛÊÌÓ ·˚ÎÓ ÔÓ‰ÂÏÓÌÒÚËÓ‚‡Ú¸

Ò‚ÓÂ ‚ÒÂÒËÎËÂ. ÑÂÒÍ‡Ú¸, Ï˚ ÏÓÊÂÏ «Á‡‚‡ÎËÚ¸» Î˛·Ó„Ó ÍÓÎÓÒÒ‡. èÓÌflÚÌÓ,

˜ÚÓ ‰Îfl ‰ÓÒÚËÊÂÌËfl ˝ÚÓÈ ˆÂÎË Ì‡Âı‡Ú¸ Ì‡ Í‡ÍÓÈ-ÎË·Ó Î‡ÂÍ Ç‡ÒË èÛÔÍËÌ‡

ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ. [ë‡Ò à., «çÂÁ‡‚ËÒËÏ‡fl „‡ÁÂÚ‡», 17.07.2003]

� äÓÌÂ˜ÌÓ, Ì‡Ë‚Ì˚Ï ÒÓ„‡Ê‰‡Ì‡Ï ıÓ˜ÂÚÒfl ‚Ë‰ÂÚ¸ Á‡ ‚ÒÂÏ ˝ÚËÏ «Ì‡ÂÁ‰ÓÏ»

˛‚ÂÎËÌÛ˛ ÓÔÂ‡ˆË˛ Ô‡ÚËÓÚË˜ÂÒÍËı ˜ÂÍËÒÚÓ‚ Ë ÔÎ‡ÏÂÌÌ˚ı «ÏÛÓ‚ˆÂ‚»,

ÍÓÚÓ˚Â ‚ÒÂ ˝ÚË „Ó‰˚ ÔÓÒÚÂÔÂÌÌÓ ‚ÓÒÒÚ‡Ì‡‚ÎË‚‡ÎË Ò‚Ó˛ ÏÓ˘¸ Ë „ÓÚÓ‚ËÎË

Û‰‡ ÔÓ Á‡‚‡‚¯ÂÈÒfl Ë ‡ÁÊËÂ‚¯ÂÈ Ì‡ Ì‡Ó‰ÌÓÈ ÍÓ‚Û¯ÍÂ ÓÎË„‡ıËË.

[É‡Ï‡˛Ì Ä., á‡‚Ú‡, 25.07.2003]

� çÂ Ì‡‰Ó Ò·‡Ò˚‚‡Ú¸ ÒÓ Ò˜ÂÚÓ‚ Ë Ì˚ÌÂ¯ÌÂÂ Ó·ÓÒÚÂÌËÂ ÓÚÌÓ¯ÂÌËÈ ÏÂÊ‰Û

·ÓÎ¸¯ËÏ ·ËÁÌÂÒÓÏ Ë ÓÙËˆË‡Î¸ÌÓÈ ‚Î‡ÒÚ¸˛. ëÍÓÂÂ ‚ÒÂ„Ó ˝ÚÓ ‚Ó‚ÒÂ ÌÂ ÒÎÛ-

˜‡ÈÌ‡fl ‡Á·ÓÍ‡ Ò Ó‰ÌËÏ Á‡‚‡‚¯ËÏÒfl ÓÎË„‡ıÓÏ. èÓ ÏÌÂÌË˛ ÏÌÓ„Ëı ˝ÍÒ-

ÔÂÚÓ‚, ÍÓÌÙÎËÍÚ ÏÂÊ‰Û ‰‚ÛÏfl Ò‡Ï˚ÏË ‚ÎËflÚÂÎ¸Ì˚ÏË „ÛÔÔ‡ÏË ÓÒÒËÈ-

ÒÍÓÈ ÔÓÎËÚËÍË fl‚ÎflÂÚÒfl Ó·˙ÂÍÚË‚ÌÓ ÌÂËÁ·ÂÊÌ˚Ï. ÇÔÓÎÌÂ ‚ÓÁÏÓÊÌÓ, ˜ÚÓ

ÌÓ‚˚È ‚˚·ÓÌ˚È Á‡ÍÓÌ – Ó‰ËÌ ËÁ ˝ÎÂÏÂÌÚÓ‚ ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÍË ‚Î‡ÒÚË Í ˝ÚÓÈ ·ËÚ‚Â.

[êÓÒÚÓ‚ÒÍËÈ å., «åÓÒÍÓ‚ÒÍËÈ ÍÓÏÒÓÏÓÎÂˆ», 08.07.2003]

� ëÍÓÂÂ ‚ÒÂ„Ó ÓÌË «Á‡·¸˛Ú ‰Û„ ‰Û„Û ÒÚÂÎÍÛ» Ë ·Û‰ÛÚ ‰Ó„Ó‚‡Ë‚‡Ú¸Òfl (ËÏÂ-

˛ÚÒfl ‚ ‚Ë‰Û ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎË ·ÓÎ¸¯Ó„Ó ·ËÁÌÂÒ‡ Ë ‚Î‡ÒÚ¸). Ç ÔÓÎ¸ÁÛ ˝ÚÓ„Ó ‚‡Ë-

‡ÌÚ‡ „Ó‚ÓËÚ Ë ÓÒÚÓÓÊÌÓÒÚ¸ ïÓ‰ÓÍÓ‚ÒÍÓ„Ó, ÓÚÌ˛‰¸ ÌÂ ÒÚÂÏfl˘Â„ÓÒfl

Í ÒÊË„‡ÌË˛ ÏÓÒÚÓ‚. [ò‡ÔÓ‚‡Î ë., «çÂÁ‡‚ËÒËÏ‡fl É‡ÁÂÚ‡», 23.07.2003]

� Ä ¯‚ÂÈˆ‡ÒÍ‡fl „‡ÁÂÚ‡ «çÓÂ ñ˛ËıÂ ˆ‡ÈÚÛÌ„» ÔË¯ÂÚ, ˜ÚÓ ‚ åÓÒÍ‚Â ÏÌÓ„ËÂ

‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡˛Ú Ì‡ÂÁ‰ Ì‡ «ûäéë» Í‡Í ÔËÁÌ‡Í ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ ÒËÎÓ‚ËÍË ÌÂ ıÓÚflÚ

·ÓÎ¸¯Â ÏËËÚ¸Òfl Ò ÒËÚÛ‡ˆËÂÈ, ÍÓ„‰‡ Ëı ‰ÓÎfl ÔË ‡ÒÔÂ‰ÂÎÂÌËË ÌÓ‚˚ı ·Ó-

„‡ÚÒÚ‚ ÌÂÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸Ì‡, Ë Ì‡ÏÂÂÌ˚ ÔÂÚÂÌ‰Ó‚‡Ú¸ Ì‡ ‡Ò¯ËÂÌËÂ ˝ÚÓÈ ‰ÓÎË.

[ë‡ÙÓÌ˜ÛÍ Ç., «ëÓ‚ÂÚÒÍ‡fl êÓÒÒËfl», 05.08.2003]
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Использование этой М-модели в политическом дискурсе с такой высокой ча-
стотностью объясняется также и сложившимися историко-культурными усло-
виями развития бизнеса в России. Действительно, эпоха накопления первич-
ного капитала часто имеет криминальную природу – это относится не только
к российскому постсоветскому капитализму. Иными словами, связь в обще-
ственном сознании между бизнесом и преступлением весьма сильна и хорошо
мотивирована. Специфика рассматриваемого случая в том, что с помощью
криминальной метафоры осмысляется не только бизнес, но и власть, причем
власть выступает в качестве активной стороны. 

Как показано на рис. 14, М-модель ПРЕСТУПНОГО МИРА занимает по ча-
стоте употребления четвертое место. Это очень высокий показатель, особен-
но если учесть, что в дискурсе эпохи перестройки она оказывается лишь на 26
месте1. Хотя и для перестроечного дискурсе это была дискурсивная практика
(в основном по культурным и историческим причинам)2, все-таки в рассма-
триваемом случае столь высокая частота употребления указывает на специ-
фические особенности восприятия отношений между властью и бизнесом.
Анализ контекстов показывает, что самая важная идея, которая высвечива-
ется моделью ПРЕСТУПНОГО МИРА – это представление о том, что опи-
сываемая конфликтная ситуация между бизнесом и властью не вписывается
в рамки закона.

Подводя предварительные итоги, можно сказать, что основной вклад в общее
число метафор, выявленных в статьях по теме «Большой бизнес и власть» вно-
сят конфликтные М-модели – ВОЙНА, ИГРА и ПРЕСТУПНЫЙ МИР –
33%. Отношения, сложившиеся между представителями бизнес-сообщества
и государством, осмысляются в общественном сознании как открытое военное
противостояние, часто сменяющееся криминальными разборкам. Доля мета-
фор ПРЕСТУПНОГО МИРА чрезвычайно высока именно в конфликтный пе-
риод (см. рис. 15), что нетипично даже для российского политического дискур-
са. Особо следует отметить, что доля конфликтных метафор одинаково высока
для всех изданий выборки, именно они задают вектор осмысления данной про-
блемы во всех изданиях выборки.
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1 См. Подробнее Baranov A.N., Zinken J. Die metaphorische Struktur des _ffentlichen Diskurses in
Russland und Deutschland: Perestrojka- und Wende-Periode // Metapher, Bild und Figur. Osteuropeische
Sprach- und Symbolwelten/ Hamburg, 2003, S. 93-121.

2 О понятии «дискурсивной практики» см. ниже.



Предшествующие М-модели семантически объединялись тем, что они несли
в себе идею конфликта1. Следующая по частоте за М-моделью ПРЕСТУПНОГО
МИРА идет М-модель ПРОСТРАНСТВА и связанная с ней семантически М-
модель ГЕОМЕТРИИ. В последней М-модели центральное место занимает де-
скриптор «равноудаленность». Очевидно, что это связано с некой политической
программой власти: помещая олигархов «на равном удалении» от себя, власть
четко очерчивает политическое пространство, в котором она занимает централь-
ное место, а представители крупного бизнеса с определенного момента переме-
щаются на периферию, а в центр им путь закрыт. Именно М-модель ГЕОМЕ-
ТРИИ доминирует в доконфликтный период отношений между бизнесом
и властью, так как в это время центральным в дискурсе является обсуждение ро-
ли олигархов в общественно-политической жизни. Метафорически программа
действий власти описывается как «равноудаление олигархов». Правоохрани-
тельные органы стали этим активно заниматься с начала июля 2003 года.

� ùÚÓÚ ‰ÓÍÎ‡‰ ‚ ‡‚ÌÓÈ ÒÚÂÔÂÌË ÏÓÊÂÚ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ Ó· Ó˜ÂÂ‰ÌÓÈ ÙË-

Ì‡ÌÒÓ‚ÓÈ ÒÍÎÓÍÂ ‚ ÒÚ‡ÌÂ ÓÎË„‡ıÓ‚ ËÎË Ó ÌÓ‚ÓÏ ‚ËÚÍÂ «‡ÒËÏÏÂÚË˜ÌÓ„Ó

‡‚ÌÓÛ‰‡ÎÂÌËfl», Ú‡Í ÔÓÔ‡„‡Ì‰ËÛÂÏÓ„Ó ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ÎÂÚ Ì‡Á‡‰ äÂÏÎÂÏ.

ÇÂ‰¸ ÚÓ„‰‡ ‚Î‡ÒÚ¸ Í‡Í ‡Á Ë ‡Á‰ÂÎËÎ‡ ÓÎË„‡ıÓ‚ Ì‡ ıÓÓ¯Ëı Ë ÔÎÓıËı, ˜ÚÓ-

·˚ «Á‡ÏÓ˜ËÚ¸» ÔÓÒÎÂ‰ÌËı. [äÓÒ‡Â‚‡ ç., «àÁ‚ÂÒÚËfl», 31.07.03]

� èÓ‰ ÔËÍ˚ÚËÂÏ ÚÂÁËÒ‡ Ó «‡‚ÌÓÛ‰‡ÎÂÌÌÓÒÚË», ‚ ÓÚÒÛÚÒÚ‚ËÂ Ô‡‚ËÎ Ë„˚,

ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌ˚ı „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÓÏ, ÓÎË„‡ıË ÛÒÚ‡Ì‡‚ÎË‚‡˛Ú ˜‡ÒÚÌ˚Â Ô‡‚ËÎ‡,

ÍÓÚÓ˚Â ‚ÒÂ ·ÓÎ¸¯Â ÓÔÂ‰ÂÎfl˛Ú Â‡Î¸Ì˚Â ÛÒÎÓ‚Ëfl ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ Ë ˝ÍÓÌÓ-

ÏË˜ÂÒÍÓÈ ÊËÁÌË Ë, ÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓ, ÌÂÒÚ‡·ËÎ¸ÌÓÒÚ¸, ı‡‡ÍÚÂÌÛ˛ ‰Îfl Î˛·Ó-

„Ó ÔÂËÓ‰‡ ÓÚÒÛÚÒÚ‚Ëfl ÍÓÌ‚ÂÌˆËË. [«á‡‚Ú‡», 26.06.03]

Если бизнес равноудален и выведен на периферию политического простран-
ства, то власть представлена как центр «моноцентрической системы», отвечаю-
щий за принятие политических решений. Иными словами, еще раз подтвержда-
ется тот факт, что власть доминирует в сложившихся взаимоотношениях между
бизнесом и властью, определяя его подчиненное положение в складывающейся
системе единовластия:
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1 Имеется в виду объединение метафор в группы с близкими метафорическими следствиями, которые они
профилируют в данном типе дискурса. См. подробнее понятие констелляции конфликтных метафор
в Баранов А.Н. Метафорические модели как дискурсивные практики // Известия АН. Сер. литературы
и языка, 2004, том 63, № 1, с. 33-43.



� í‡ÍÓÂ ÔÓÎÓÊÂÌËÂ ‰ÂÎ ·˚Î ‰Îfl ‚Î‡ÒÚË ÌÂÔËÂÏÎÂÏÓ – ÓÚÒ˛‰‡ Ë ÒÓÁ‰‡ÌËÂ èÛ-

ÚËÌ˚Ï ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ ÒÂÈ˜‡Ò ÔËÌflÚÓ Ì‡Á˚‚‡Ú¸ ‚Î‡ÒÚÌÓÈ ‚ÂÚËÍ‡Î¸˛, ËÎË, ËÌ‡˜Â

„Ó‚Ófl, ÌÓ‚ÓÈ ÏÓÌÓˆÂÌÚË˜ÂÒÍÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚. Ç ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ÇÎ‡‰ËÏËÛ èÛÚËÌÛ

Û‰‡ÎÓÒ¸ ÔÓÒÚÓËÚ¸ ÒËÒÚÂÏÛ, ‚ ‡ÏÍ‡ı ÍÓÚÓÓÈ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÂ ‡ÍÚÓ˚, ·Û‰¸ ÚÓ

ÓÎË„‡ıË, „Û·ÂÌ‡ÚÓ˚, ‚Î‡‰ÂÎ¸ˆ˚ ëåà, Ì‡ ÙÂ‰Â‡Î¸ÌÓÏ ÛÓ‚ÌÂ ÌÂ

fl‚Îfl˛ÚÒfl ÒÚÓÎ¸ ÁÌ‡˜ËÏ˚ÏË Ë„ÓÍ‡ÏË, Í‡ÍÓ‚˚ÏË ÓÌË ·˚ÎË ‚ 1999 „Ó‰Û. àı

‡‚ÚÓÌÓÏËfl ÂÁÍÓ Ó„‡ÌË˜ÂÌ‡, ‡ ÚÂ, ÍÚÓ ÌÂ Á‡ıÓÚÂÎ ÔËÌflÚ¸ ÌÓ‚˚Â Ô‡‚ËÎ‡

Ë„˚, ·˚ÎË ‚˚ÌÛÊ‰ÂÌ˚ ÔÓÍËÌÛÚ¸ ÒÚ‡ÌÛ. [ÅÛÌËÌ à., «èÓÎËÚÍÓÏ», 12.05.03]

В рамках М-модели ПРОСТРАНСТВА выделяется концепт ДВИЖЕНИЯ, ко-
торый имеет следующие метафорические следствия: бизнес и власть последо-
вательно интерпретируются как одушевленные участники движения, переме-
щающиеся относительно друг друга, при этом удаление высвечивает идею
конфликта, противостояния, а приближение – стремление к достижению со-
гласия. Ср. характерный пример:

� É-ÊÛ è‡ÏÙËÎÓ‚Û ÔÓ‰‰ÂÊ‡Î ÔÂÁË‰ÂÌÚ êëèè ÄÍ‡‰ËÈ ÇÓÎ¸ÒÍËÈ. «çÂÓ·ıÓ-

‰ËÏÓ Í‡Í ·ËÁÌÂÒÛ, Ú‡Í Ë ‚Î‡ÒÚË ‰ÂÎ‡Ú¸ ¯‡„Ë Ì‡‚ÒÚÂ˜Û ‰Û„ ‰Û„Û», – Á‡fl‚ËÎ

ÓÌ. [«ÇÂÏfl åç», 18.07.03]

Однако количество контекстов, в которых метафоры высвечивают идею согла-
сия (всего 7 упоминаний), незначительно по сравнению с долей конфликтных
М-моделей в дискурсе. Таким образом, становится очевидным, что взаимоот-
ношения между бизнесом и властью нацелены не на сближение, а на противо-
стояние и борьбу.

Использование М-модели ПРОСТРАНСТВА в целом характерно и для поли-
тического дискурса эпохи перестройки. В соответствии с общепринятыми рече-
выми практиками, в терминах данной М-модели последовательно описывают-
ся экономика, политика, право и другие области общественной жизни.
Особенность дискурса по теме «Большой бизнес и власть» состоит в том, что
политика интерпретируется как «иерархическое пространство», в котором по-
ложение всех участников четко определено.

Для политического дискурса достаточно характерно употребление М-модели
МЕХАНИЗМА. Одно из главных метафорических следствий данной модели
сводится к следующему: проблемы, которые описываются с помощью концеп-
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тов М-модели МЕХАНИЗМА, могут быть решены рациональным путем. Такое
следствие весьма частотно в политическом дискурсе эпохи перестройки,
но в текстах по теме «Большой бизнес и власть» чаще высвечивается другое
следствие данной М-модели – взаимоотношения большого бизнеса и власти
представлены как механизм, в работе которого часто возникают «сбои»
и «поломки», что препятствует его нормальной работе и приводит к конфлик-
ту между олигархами и властными структурами.

� èÂÁË‰ÂÌÚÛ, ÍÓÌÂ˜ÌÓ, ·Û‰ÂÚ ÚÛ‰ÌÓ ÔËÁÌ‡Ú¸, ˜ÚÓ Ò·ÓÈ ‚ ‡·ÓÚ‡˛˘ÂÈ ÛÊÂ

ÚË „Ó‰‡ ÒËÒÚÂÏÂ «‚Î‡ÒÚ¸ – ·ËÁÌÂÒ» ÔÓËÁÓ¯ÂÎ ÔÓ ‚ËÌÂ ÒËÎÓ‚ËÍÓ‚. [äÓÒÚË-

ÍÓ‚ Ç., «Ä„ÛÏÂÌÚ˚ Ë Ù‡ÍÚ˚», 16.07.2003]

В рамках М-модели МЕХАНИЗМА власть и бизнес интерпретируются по-раз-
ному. Власть последовательно описывается как «машина» или «механизм»,
имеющий «рычаги влияния», или как часть механизма («маховик»), без кото-
рой работа всей системы становится невозможной.

� à Ï‡ıÓ‚ËÍ ‚ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË ÔÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ÌÓÈ ÓÎË„‡ıË˜ÂÒÍÓÈ „ÛÔÔ˚ «ûäéë-

åÂÌ‡ÚÂÔ» Ì‡˜‡Î ‡ÒÍÛ˜Ë‚‡Ú¸Òfl. èÓÍÛ‡ÚÛ‡ Â‡ÌËÏËÓ‚‡Î‡ ˜ÂÚ˚Â ‰‡‚-

ÌÓ «ÔÓÚÛı¯Ëı» – Á‡Í˚Ú˚ı ÎË·Ó ÌÂ‰ÓÍ‡Á‡ÌÌ˚ı – Û„ÓÎÓ‚Ì˚ı ‰ÂÎ‡, Ò‚flÁ‡Ì-

Ì˚ı Ò ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸˛ ÚÓÔ ÏÂÌÂ‰ÊÂÓ‚ ûäéë‡. [«èÓÙËÎ¸», 07.07.03]

� åÂÚÓ‰ ÛÔ‡‚Îfl˛˘Ëı „ÎÓ·‡Î¸ÌÓ„Ó ÏË‡ ÒÓÒÚÓËÚ ‚ ÔÓÔ‡„‡Ì‰Â ÓÚÍ˚ÚÓ„Ó

Ó·˘ÂÒÚ‚‡ ‰Îfl Ò‚Ó·Ó‰ÌÓ„Ó ‰‚ËÊÂÌËfl ÚÓ‚‡Ó‚ Ë Í‡ÔËÚ‡ÎÓ‚. é‰Ì‡ÍÓ Ò‡Ï‡

ÏÓÌÂÚ‡Ì‡fl ‚Î‡ÒÚ¸ fl‚ÎflÂÚÒfl Ì‡„ÎÛıÓ Á‡Í˚ÚÓÈ ‚ÌÛÚË «ÓÚÍ˚ÚÓ„Ó» Ó·˘Â-

ÒÚ‚‡, Ë ‚ÒÂ Â‡Î¸Ì˚Â ˚˜‡„Ë ‚Î‡ÒÚË Ë ÂÂ ÏÂı‡ÌËÁÏ˚ ÛÔ‡‚Îfl˛ÚÒfl ÒÍ˚-

Ú˚ÏË ÓÚ „‡Ê‰‡ÌÒÍÓ„Ó Ó·˘ÂÒÚ‚‡ ÙËÌ‡ÌÒÓ‚˚ÏË Ú‡ÌÒ‡ÍˆËflÏË. [äÎËÏÓ‚ ë.,

«á‡‚Ú‡», 20.06.03]

В описании представителей крупного бизнеса наблюдается не только непо-
следовательность, но и явное противоречие: с одной стороны, частная инициа-
тива является «мотором» экономического роста, с другой – олигархическая
система представляется как «тормоз» в развитии страны. Получается, что
с помощью данной М-модели проводится четкое разграничение между малым
и крупным бизнесом: частная инициатива в целом приветствуется, в то время
как олигархический капитал препятствует не только экономическому, но и по-
литическому развитию страны.
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� ãË‰Â «ü·ÎÓÍ‡» ÔÓ‰ÓÎÊËÎ, ÒÛ‰fl ÔÓ ‚ÒÂÏÛ, ÛÊÂ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚ÏË ‡ÒÒÛÊ‰Â-

ÌËflÏË Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÓÎË„‡ıË˜ÂÒÍ‡fl ÒËÒÚÂÏ‡ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl ÚÓÏÓÁÓÏ ‡Á‚ËÚËfl,

Ó‰Ì‡ÍÓ ·ÓÓÚ¸Òfl Ò ÌÂÈ ‚ÓÁÏÓÊÌÓ Ë ÌÛÊÌÓ ÌÂÂÔÂÒÒË‚Ì˚ÏË ÏÂÚÓ‰‡ÏË.

[ÉË„Ó¸Â‚‡ Ö., «àÁ‚ÂÒÚËfl», 11.07.03]

� äÓÏÔÓÏËÒÒÌ˚È ı‡‡ÍÚÂ ÔÓÒÎ‡ÌËfl Ó˜Â‚Ë‰ÂÌ Ë ‚ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË Í ·ÓÎ¸¯ÓÏÛ

·ËÁÌÂÒÛ. èÂÁË‰ÂÌÚ ÔËÁÌ‡Î ÚÓ„ Ù‡ÍÚ, ˜ÚÓ «ÏÓÚÓÓÏ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓ„Ó ÓÒ-

Ú‡ fl‚ÎflÂÚÒfl ˜‡ÒÚÌ‡fl ËÌËˆË‡ÚË‚‡». [ÅÛÌËÌ à., «èÓÎËÚÍÓÏ», 19.05.03]

Такое противоречивое осмысление политических реалий в рамках М-модели
МЕХАНИЗМА отражает объективно существующее противоречие между биз-
несом, связанным с властью, и бизнесом, относительно независимым от нее
или, по крайней мере, пытающимся быть независимым.

М-модель МЕХАНИЗМ, относясь к группе рациональных метафор,
устойчиво коррелирует с М-моделью СТРОИТЕЛЬСТВО. Как и в случае
с М-моделью МЕХАНИЗМА, метафорические осмысления власти в рам-
ках М-модели СТРОИТЕЛЬСТВА последовательны и непротиворечивы,
а осмысления бизнеса неоднородны. Государственная власть в терминах
М-модели СТРОИТЕЛЬСТВО интерпретируется как «несущая конструк-
ция» и как «крыша».

� çÓ‚˚È Ô‡‚fl˘ËÈ ÍÎ‡ÒÒ Á‡‚Â¯ËÎ ÓÒ‚ÓÂÌËÂ «Á‡ı‡Ô‡ÌÌÓ„Ó» ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó

Ë ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓ„Ó ÔÓÒÚ‡ÌÒÚ‚‡. ÇÒÂ ˜ÂÚ˜Â ÔÓËÒÓ‚˚‚‡ÂÚÒfl ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍ‡fl

ËÂ‡ıËfl ‚Ó „Î‡‚Â Ò ÔÂÁË‰ÂÌÚÓÏ. ÖÂ ÌÂÒÛ˘ÂÈ ÍÓÌÒÚÛÍˆËÂÈ ÒÚ‡ÎË ÙËÌ‡ÌÒÓ-

‚Ó-ÒËÎÓ‚˚Â „ÛÔÔËÓ‚ÍË, ‚ÍÎ˛˜‡˛˘ËÂ îèÉ Ò «·ÎËÁÍËÏË» Í ÌËÏ Ù‡„ÏÂÌ-

Ú‡ÏË ÒËÎÓ‚˚ı ÒÚÛÍÚÛ Ë Â„ËÓÌ‡Î¸Ì˚ı ˝ÎËÚ. [ÑËÒÍËÌ à., «èÓÎËÚÍÓÏ»,

06.01.03]

В то же время бизнес-сообщество, с одной стороны, является «опорой» рос-
сийской экономики, но, с другой, – «карточным домиком», который в один мо-
мент может быть разрушен.

� çÓ ÚÂ, ÍÚÓ Á‡ÚÂflÎ ˝ÚÛ ‡ÍˆË˛, ÚÓÊÂ Ó˜ÂÌ¸ ıÓÓ¯Ó ÔÓÌËÏ‡˛Ú, ˜ÚÓ ÓÎË„‡ıË –

Ó‰Ì‡ ËÁ ÓÒÌÓ‚Ì˚ı Ë ÛÁÎÓ‚˚ı ÓÔÓ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ‚Î‡ÒÚË ÒÂ„Ó‰Ìfl¯ÌÂÈ, ÌÓ ‚ÒÂÈ

Ì‡¯ÂÈ ÊËÁÌË. [Ö. äÓÒÚ˛Í, «ÇÂÏfl åç», 30.07.03]
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� ëÓˆËÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍËÂ ÓÔÓÒ˚ ÔÓÍ‡Á˚‚‡˛Ú – Ì‡Ó‰ ÛÊÂ ‚ÔÓÎÌÂ ÚÂÔËÏÓ ÓÚ-

ÌÓÒËÚÒfl Í ·ËÁÌÂÒÛ ÏÂÎÍÓÏÛ, ÌÓ ÔÓ ÔÂÊÌÂÏÛ ÌÂ ÔÂÂ‚‡Ë‚‡ÂÚ ·ËÁÌÂÒ

ÍÛÔÌ˚È. à Í‡Í ÚÓÎ¸ÍÓ ‚ Ó˜ÂÂ‰ÌÓ ‡Á ÔÓfl‚ÎflÂÚÒfl Ó˘Û˘ÂÌËÂ (ıÓÚ¸

Ë Ó¯Ë·Ó˜ÌÓÂ!), ˜ÚÓ ‚ ‚ÓÔÓÒ‡ı «·ÓÎ¸¯ÓÈ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË» ˆ‡ËÚ ÌÂÓÔÂ-

‰ÂÎÂÌÌÓÒÚ¸, ÚÛÚ ÊÂ Ì‡˜ËÌ‡ÂÚ Á‡‰Û‚‡Ú¸ ÎÂ‚˚È ‚ÂÚÂ. éÌ Í‡Ê‰˚È ‡Á ÓÍ‡-

Á˚‚‡ÂÚÒfl ÒÎ‡·˚Ï – ÌÓ ÂÒÎË ÓÌ Ó‰ËÌ ‡Á ‰ÛÌÂÚ ‚Ó ‚Ò˛ ÒËÎÛ, Í‡ÚÓ˜Ì˚È

‰ÓÏËÍ ÓÒÒËÈÒÍÓ„Ó Í‡ÔËÚ‡ÎËÁÏ‡ ÛıÌÂÚ ˜ÚÓ ‚ àÍÛÚÒÍÂ, ˜ÚÓ ‚ åÓÒÍ‚Â.

[«ÇÂÏfl åç», 22.07.03]

Явное противоречие и непоследовательность в описании крупного бизнеса
в терминах М-модели СТРОИТЕЛЬСТВО свидетельствует об отсутствии чет-
кого понимания роли большого бизнеса в социально-экономической и полити-
ческий жизни страны: либо бизнес – это основа дальнейшего развития, либо
нечто нестабильное, зависящее от политической конъюнктуры.

Стоит сказать несколько слов о соотношении М-моделей МЕХАНИЗМА
и СТОРОИТЕЛЬСТВА в текстах по теме «Большой бизнес и власть». Если
обратиться к рис. 17, на котором представлен рейтинг всех М-моделей,
найденных в текстах по данной теме, можно увидеть, что число вхождений
М-модели МЕХАНИЗМА в два раза превышает число вхождений М-моде-
ли СТРОИТЕЛЬСТВО. Это вполне объяснимо в том плане, что СТРОИ-
ТЕЛЬСТВО в общем случае (это также подтверждают данные по политиче-
скому дискурсу эпохи перестройки) описывает состояние, в то время
взаимодействие бизнеса и власти является динамичным процессом, поэтому
при метафорическом осмыслении данной реалии в дискурсе чаще употре-
бляется М-модель МЕХАНИЗМА.

Следующей в составленном рейтинге М-моделей идет М-модель ОБЪЕКТ-
ПРЕДМЕТ, обладающая значительным потенциалом профилирования тех
или иных свойств сферы политики. Одно из таких свойств – идея воздей-
ствия. В текстах общественно-политической проблематики объектами воз-
действия выступают не только те или иные политические процессы, но по-
литические субъекты. Так, некоторые процессы интерпретируются как
«инструменты», с помощью которых можно изменить существующее поло-
жение вещей. Например, в дискурсе пересмотр итогов приватизации
является мощным инструментом давления на непокорных олигархов.
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� î‡ÍÚË˜ÂÒÍË Á‡ ÔË‚‡ÚËÁ‡ˆËÓÌÌÛ˛ ‡ÏÌËÒÚË˛ ‡ÚÛ˛Ú åËı‡ËÎ ä‡Ò¸flÌÓ‚

Ë ÏËÌËÒÚ ˝ÍÓÌÓÏ‡Á‚ËÚËfl ÉÂÏ‡Ì ÉÂÙ. ÖÒÎË ÌÂ Ó·˙fl‚ËÚ¸ Ú‡ÍÛ˛ ‡ÏÌËÒÚË˛,

ÔÂÂÒÏÓÚ ËÚÓ„Ó‚ ÔË‚‡ÚËÁ‡ˆËË ÔÂ‚‡˘‡ÂÚÒfl ‚ ÏÓ˘Ì˚È ËÌÒÚÛÏÂÌÚ ‰‡-

‚ÎÂÌËfl Ì‡ ‚Ô‡‚¯Ëı ‚ ÌÂÏËÎÓÒÚ¸ ·ËÁÌÂÒÏÂÌÓ‚. [«äÓÏÏÂÒ‡ÌÚ», 18.07.2003]

Семантически М-модель ОБЪЕКТ-ПРЕДМЕТ связана с М-моделью ТОРГО-
ВЛИ в том смысле, что в процессе купли-продажи присутствует сущность, ко-
торая концептуализируется как «объект-предмет». В качестве объекта купли-
продажи рассматриваются представители властных структур. Так,
премьер-министра, правительство, депутатов можно «приватизировать»,
предметом торговли могут стать также правовые нормы и государственная соб-
ственность, которую бизнес и власть «выхватывают друг у друга».

� éÎË„‡ıË ÍÛÔËÎË ÏËÌËÒÚÓ‚, ÚÓ„Û˛ÚÒfl Ò äÂÏÎÂÏ, Ì‡ÎÓ„Ë ÔÎ‡ÚflÚ, ÍÓ„‰‡ ıÓ-

ÚflÚ, ‡ ÌÂ ıÓÚflÚ – ÂÒÚÛÍÚÛËÛ˛Ú. [ÑÓÂÌÍÓ ë., «á‡‚Ú‡», 13.08.03]

� ëÍÛÔÍÓÈ ÊÂ ‰ÂÔÛÚ‡ÚÓ‚, ˜Â„Ó, ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ, åËı‡ËÎ ïÓ‰ÓÍÓ‚ÒÍËÈ Ë ÌÂ ÒÍ˚-

‚‡ÂÚ, ÓÌË Á‡ÌËÏ‡˛ÚÒfl Á‡ÚÂÏ, ˜ÚÓ·˚ Ó·ÂÒÔÂ˜ËÚ¸ ÔÓıÓÊ‰ÂÌËÂ ÌÛÊÌ˚ı ËÏ

˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËı Á‡ÍÓÌÓ‚ [ëÏËÌÓ‚ ä., «äÓÏÏÂÒ‡ÌÚ», 14.07.03].

� åÓÊÌÓ ÍÓÌÒÚ‡ÚËÓ‚‡Ú¸, ˜ÚÓ ÓÎË„‡ıË, Á‡‚Â¯Ë‚ ÔÂ‚Ë˜ÌÛ˛ ÔË‚‡ÚËÁ‡ˆË˛

ÓÒÌÓ‚Ì˚ı Ó·˙ÂÍÚÓ‚ Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ˝ÍÓÌÓÏËÍË, ÔÂÂ¯ÎË Í Ò‚ÓÂ„Ó Ó‰‡ ÔË-

‚‡ÚËÁ‡ˆËË ÔÓÎËÚËÍÓ-‚Î‡ÒÚÌÓ„Ó ÔÓÒÚ‡ÌÒÚ‚‡ êÓÒÒËË. [ëÏËÌÓ‚ ä., «äÓÏ-

ÏÂÒ‡ÌÚ», 14.07.03]

Существуют некоторые метафорические модели, которые практически не
имеют собственных дескрипторов, то есть дескрипторы этих моделей полно-
стью совпадают с дескрипторами других М-моделей. Подобные М-модели
получили названия моделей-констелляций1. Именно к таким моделям отно-
сится М-модель ОГРАНИЧИТЕЛЬ, дескрипторы которой образованы из
дескрипторов таких моделей, как ОБЪЕКТ-ПРЕДМЕТ, ПРОСТРАНСТВО,
МЕХАНИЗМ, БОЛЕЗНЬ и т.д. Данная модель несет в себе идею ограни-
чения действий, мышления отдельных субъектов, а также воздействия на
их способность к восприятию. В дискурсе изучаемой темы с помощью этой
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М-модели последовательно интерпретируются действия бизнес-сообще-
ства и его влияние на развитие страны: влияние олигархов на политику –
это «бремя», которое несет на себе российская экономика, дело ЮКОСа –
это «воронка», «паралич», «тормоз» для развития экономики.

� ë‡Ï ÍÓÌÙÎËÍÚ – ˝ÚÓ ÛÊÂ ÌÂ ÔÓÒÚÓ ÔÓÚË‚ÓÒÚÓflÌËÂ ûäéë‡ Ë ÒËÎÓ‚ËÍÓ‚.

éÌ ÔÂ‚‡˘‡ÂÚÒfl ‚ ÍÓÌÙÎËÍÚ ÏÂÊ‰Û ÒËÎÓ‚ËÍ‡ÏË Ë ÍÛÔÌ˚Ï ·ËÁÌÂÒÓÏ,

ÔÓÚÓÏÛ ˜ÚÓ ÔÓÒÚÂÔÂÌÌÓ ÒËÚÛ‡ˆËfl Ì‡˜ËÌ‡ÂÚ ‚˚ıÓ‰ËÚ¸ ËÁ-ÔÓ‰ ÍÓÌÚÓÎfl.

èË˜ÂÏ ÌÂÔÓÌflÚÌÓ, ÍÚÓ ‡·ËÚ. èÓfl‚ÎflÂÚÒfl ‚ÓÓÌÍ‡, ÍÓÚÓ‡fl Á‡Úfl„Ë‚‡ÂÚ

‚ÒÂı Û˜‡ÒÚÌËÍÓ‚ ÍÓÌÙÎËÍÚ‡. [åË„‡ÎËÌ ë., «çÂÁ‡‚ËÒËÏ‡fl „‡ÁÂÚ‡»,

04.08.2003]

� é‰ÌÓÈ ËÁ „Î‡‚Ì˚ı Ë Ò‡Ï˚ı ÔÂ‚˚ı Á‡‰‡˜, ÍÓÚÓÛ˛ ÔÓÒÚ‡‚ËÎ‡ ÔÂÂ‰ ÒÓ-

·ÓÈ ÌÓ‚‡fl ÓÒÒËÈÒÍ‡fl ‚Î‡ÒÚ¸, ·˚ÎÓ ÓÒ‚Ó·ÓÊ‰ÂÌËÂ ÒÚ‡Ì˚ ÓÚ ÚflÊÍÓ„Ó

·ÂÏÂÌË «ÓÎË„‡ıË˜ÂÒÍÓÈ ‚Î‡ÒÚË». [ê˚ÍÎËÌ Ä., «ÖÊÂÌÂ‰ÂÎ¸Ì˚È ÊÛÌ‡Î»,

21.01.2003]

Негативные свойства, высвечиваемые М-моделью ОГРАНИЧИТЕЛЯ, ка-
саются не только бизнеса, но и власти. Действия власти, направленные на
борьбу с олигархами, тоже являются ограничителем для развития экономи-
ки страны:

� å˚ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÎË, ˜ÚÓ ·Û‰ÂÚ «Ì‡ÂÁ‰» Ì‡ Ó˜ÂÂ‰ÌÛ˛ ÙËÌ‡ÌÒÓ‚Ó-˝ÍÓÌÓÏË-

˜ÂÒÍÛ˛ „ÛÔÔËÓ‚ÍÛ. çÓ ÌÂ ‰ÛÏ‡ÎË, ˜ÚÓ ÓÌ ÔËÓ·ÂÚÂÚ Ú‡ÍËÂ ‚‡‚‡ÒÍËÂ

ÙÓÏ˚, – Í Û‰Ë‚ÎÂÌË˛ ÒÓ·‡‚¯ËıÒfl ‚ ÓÙËÒÂ àÌÚÂÙ‡ÍÒ‡, Á‡ÏÂÚËÎ ‚˜Â‡

á˛„‡ÌÓ‚. – ü ÌÂ ıÓ˜Û ÌËÍÓ„Ó Á‡˘Ë˘‡Ú¸, ÌÓ ıÓ˜Û ÒÍ‡Á‡Ú¸, ˜ÚÓ Ú‡ÍÓ„Ó Ó‰‡

‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ‰ÂÒÚ‡·ËÎËÁËÛ˛Ú Ó·ÒÚ‡ÌÓ‚ÍÛ, ÓÌË ‚ÌÓÒflÚ ÔÓÎÌ˚È ı‡ÓÒ

Ë ÏÓ„ÛÚ Ô‡‡ÎËÁÓ‚‡Ú¸ ÙËÌ‡ÌÒ˚ Ë ˝ÍÓÌÓÏËÍÛ. [ë‡‰˜ËÍÓ‚ Ä., «àÁ‚ÂÒÚËfl»,

31.07.03]

Таким образом, М-модель ОГРАНИЧИТЕЛЬ концептуализирует как биз-
нес, так и власть. Стоит особенно отметить, что в дискурсе эпохи пере-
стройки данная М-модель тоже присутствует, но доля метафор ОГРАНИ-
ЧИТЕЛЯ в перестроечном дискурсе намного ниже, чем в текстах по
изучаемой теме, что еще раз подчеркивает конфликтность взаимоотноше-
ний между участниками.
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Рассмотрим подробнее М-модель ПЕРСОНИФИКАЦИИ, которая занимает
второе место в рейтинге (см. рис. 14). С языковой точки зрения, высокая ча-
стота употребления М-модели ПЕРСОНИФИКАЦИЯ связана с тем, что она
часто используется в дискурсе как фоновая модель. К фоновым относятся та-
кие М-модели, употребление которых в дискурсе предполагается «по умол-
чанию» при использовании других моделей. Так, М-модель ВОЙНЫ в мета-
форах типа война законов предполагает, что законы – это участники
военных действий. При этом в фокусе внимания оказывается метафора
ВОЙНЫ, а М-модель ПЕРСОНИФИКАЦИИ используется говорящим вы-
нужденно, «по умолчанию». В этом особенность фонового употребления ме-
тафорических моделей.

Аналогично в контексте ЮКОС воюет с властью М-модель ПЕРСОНИФИ-
КАЦИИ оказывается фоновой для М-модели ВОЙНА. Действительно, с одной
стороны, ЮКОС и власть описаны как одушевленные субъекты, поэтому
в данном контексте использована М-модель ПЕРСОНИФИКАЦИИ. С другой
стороны, в фокусе внимания находятся ЮКОС и власть. Они являются участ-
никами военного конфликта. Употребление М-модели ВОЙНЫ в данном кон-
тексте влечет употребление М-модели ПЕРСОНИФИКАЦИИ.

Данная М-модель может выступать и как фоновая М-модель, и как фигурная.
Фигурная М-модель, в отличие от фоновой, используется говорящим созна-
тельно. Она обязательно находится в центре внимания в дискурсе. В рассмо-
тренных примерах фигурной моделью является М-модель ВОЙНЫ1.

Использование метафоры ПЕРСОНИФИКАЦИИ в качестве фигурной иллю-
стрирует следующий пример:

� ç‡ÏÂÚËÎ‡Ò¸ Â˘Â Ó‰Ì‡ ÔÓÁËÚË‚Ì‡fl ÚÂÌ‰ÂÌˆËfl Û ÎË‰ÂÓ‚ ÍÛÔÌÓ„Ó Í‡ÔËÚ‡Î‡:

ÓÌË ÌÂ Ô˚Ú‡˛ÚÒfl ÔÓ‰ÍÛÔËÚ¸ èÂÁË‰ÂÌÚ‡, ‡ ÔÓ·Û˛Ú Ë‰ÚË ÔÓ ËÁ‚ÂÒÚÌÓÏÛ ˆË‚Ë-

ÎËÁÓ‚‡ÌÌÓÏÛ ÏËÛ ÔÛÚË Ó·ÂÒÔÂ˜ÂÌËfl ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ·ÂÁÓÔ‡ÒÌÓÒÚË Ë ÛÒËÎÂÌËfl

ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ‚ÎËflÌËfl, ÍÓÌÒÓÎË‰‡ˆËË ·ËÁÌÂÒ‡ Í‡Í ÍÓÔÓ‡ˆËË ‰Îfl ‰Ë‡ÎÓ„‡

Ò ‚Î‡ÒÚ¸˛ ‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Â Ô‡ÚÌÂ‡. [åË„‡ÌflÌ Ä., «êÓÒÒËÈÒÍ‡fl „‡ÁÂÚ‡», 12.08.03]
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В данном контексте М-модель ПЕРСОНИФИКАЦИЯ представлена как фи-

гурная, поскольку она не является следствием других М-моделей, использо-

ванных в данном примере. Использование ПЕРСОНИФИКАЦИИ как фи-

гурной М-модели имеет следующие следствия: политическим субъектам

(в данном случае, бизнесу и власти) приписываются собственно человече-

ские свойства – когнитивные способности, а именно, способность мыслить,

принимать решения, способность вести диалог и т.д.

В целом в качестве фигурной М-модель ПЕРСОНИФИКАЦИИ предста-

влена в текстах 55 раз, что несколько больше, чем количество употребления

данной М-модели как фоновой (40). Пик употребления указанной М-моде-

ли как фигурной приходится на 28 неделю (7-13 июля). Именно в это время

произошли ключевые события, которые во многом обозначили проблему во

взаимоотношениях большого бизнеса и власти. В момент кризиса стороны

выступают как политические субъекты, готовые использовать свои интел-

лектуальные ресурсы для решения проблемы. На 29 неделе (14-20 июля)

происходит резкий спад частоты употребления ПЕРСОНИФИКАЦИИ как

фигурной М-модели, при этом количество фоновых метафор увеличивается.

В качестве гипотезы можно предположить, что сторонам просто не хватает

«интеллектуальных ресурсов» для того, чтобы разрешить проблемную си-

туацию. В силу этого привлекаются дополнительные ресурсы: стороны начи-

нают «воевать», «играть» или «наезжать» друг на друга. Во-вторых, по-

скольку ПЕРСОНИФИКАЦИЯ служит фоном сразу для нескольких

М-моделей (например, ВОЙНА, ИГРА, ТЕАТР, СПОРТ и т.д.), увеличение

количества контекстов с фоновой ПЕРСОНИФИКАЦИЕЙ свидетельствует

о возрастании количество других М-моделей, используемых в дискурсе. Это

говорит о том, что проблема не решена, более того, имеется потенциал для

усиления конфликта.

Теперь подробнее остановимся на том, какие следствия имеет М-модель

ПЕРСОНИФИКАЦИИ в качестве фигурной. Основное противопоста-

вление, на котором строится вся модель – это противопоставление чело-

века активного и человека пассивного. В исследуемом дискурсе в роли

человека, на которого оказывают воздействие, в основном выступает

бизнес-сообщество.

68 ê‡Á‰ÂÎ 2. åÂÚ‡ÙÓË˜ÂÒÍÓÂ ÓÒÏ˚ÒÎÂÌËÂ ÚÂÏ˚ «ÅÓÎ¸¯ÓÈ ·ËÁÌÂÒ Ë ‚Î‡ÒÚ¸»
‚ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÏ ‰ËÒÍÛÒÂ



� çËÍÚÓ ÌÂ ÒÓÏÌÂ‚‡ÂÚÒfl ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÛÍÛ Ì‡ ÓÎË„‡ıÓ‚ ÔÓ‰ÌflÎ äÂÏÎ¸. Ö˘Â

ÍÓÌÍÂÚÌÂÂ – ÛÍÓ‚Ó‰ËÚ ÔÓˆÂÒÒÓÏ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ˆËfl ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡. Ö˘Â ÍÓÌ-

ÍÂÚÌÂÂ – Ò‡ÌÍˆËfl Ì‡ ˝ÚÓ ÔÓÎÛ˜ÂÌ‡ Û Ò‡ÏÓ„Ó ÇÎ‡‰ËÏË‡ ÇÎ‡‰ËÏËÓ‚Ë˜‡.

[äÓÌ¸ÍÓ‚ ç., «á‡‚Ú‡», 10.07.03]

В то же время и бизнес, и власть практически в одинаковой мере могут зани-
мать активную позицию и сами оказывать воздействие на ситуацию.

� «ÅËÁÌÂÒ-ÒÓÓ·˘ÂÒÚ‚Ó» ·˚ÎÓ Ì‡ÒÚÓÂÌÓ Â¯ËÚÂÎ¸ÌÓ Ë ÔÓÓ·Â˘‡ÎÓ ‚ ÚÂ˜ÂÌËÂ

ÚÂı ÏÂÒflˆÂ‚ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚ¸ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÛ˛ ÔÓ„‡ÏÏÛ. [ä‡ÒÌË-

ÍÓ‚ Ö., «åÓÒÍÓ‚ÒÍËÂ çÓ‚ÓÒÚË», 24.03.03]

� íÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ ÛÒÚ‡ÏË ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ èÛÚËÌ‡ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ‡fl ‚Î‡ÒÚ¸ Ò‰ÂÎ‡Î‡ Á‡-

fl‚ÎÂÌËÂ Ó ÌÂ‰ÓÔÛÒÚËÏÓÒÚË ÔÂÂÒÏÓÚ‡ ËÚÓ„Ó‚ ÔË‚‡ÚËÁ‡ˆËË, ÚÓ ÂÒÚ¸ Â˘Â

‡Á ÔÓ‰˜ÂÍÌÛÎ‡ ˆÂÎÂÌ‡Ô‡‚ÎÂÌÌ˚È ı‡‡ÍÚÂ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂÌÌÓ„Ó ‚ 1992-

1998 „„. Ë ‰ËÒÍËÏËÌ‡ˆËÓÌÌÓ„Ó ÔÓ ÓÚÌÓ¯ÂÌË˛ Í ÛÒÒÍËÏ ÔÂÂ‰ÂÎ‡ ·˚‚¯ÂÈ

Ó·˘ÂÌ‡Ó‰ÌÓÈ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË ëëëê Ì‡ ÚÂËÚÓËË êÓÒÒËÈÒÍÓÈ îÂ‰Â‡ˆËË.

[ë‡‚ËÌ Ä., «á‡‚Ú‡», 08.04.03]

Бизнес персонифицируется в среднем в 1,5 раза чаще, чем власть, то есть биз-
несу чаще, чем власти, приписываются когнитивные способности человека.
Так, в большинстве контекстов именно бизнес выступает как «человек, наде-
ленный способностью мыслить» и «человек, принимающий решения».

� çÓ Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍË ·ËÁÌÂÒ ÔÓ‰ «ÓÚÍ‡ÁÓÏ ÓÚ ÔÂÂÒÏÓÚ‡ ËÚÓ„Ó‚ ÔË‚‡ÚËÁ‡ˆËË»

ËÏÂÎ ‚ ‚Ë‰Û ËÏÂÌÌÓ ÓÚÍ‡Á ÓÚ Â‚ËÁËË ÍÛÔÌ˚ı Ò‰ÂÎÓÍ (‚ÒÂÏ flÒÌÓ, ˜ÚÓ ÏÌÓ-

„Ó˜ËÒÎÂÌÌ˚Â Ô‡ËÍÏ‡ıÂÒÍËÂ Ë Ï‡„‡ÁËÌ˚ ‰ÂÔË‚‡ÚËÁËÓ‚‡Ì˚ ÌÂ ·Û‰ÛÚ).

[ëÚ‡ÌÓ‚‡fl í., «èÓÎËÚÍÓÏ», 21.07.03]

� ÖÒÎË ‚ÂËÚ¸ ëåà, „Î‡‚Ì˚È ÏÂÒÒË‰Ê Ó·‡˘ÂÌËfl ÒÓÒÚÓËÚ ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÍÛÔÌ˚È

·ËÁÌÂÒ Ò˜ËÚ‡ÂÚ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚Ï ÒÓı‡ÌËÚ¸ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÛ˛ ÒÚ‡·ËÎ¸ÌÓÒÚ¸ Ë ÌÂ

‰ÓÔÛÒÚËÚ¸ ÔÂÂÒÏÓÚ‡ ËÚÓ„Ó‚ ÔË‚‡ÚËÁ‡ˆËË. [ëÂÓ‚‡ ç., «èÓÎËÚÍÓÏ»,

14.07.03]

Таким образом, частая персонификация бизнеса и большее количество упоми-
наний концепта «бизнес» указывает на то, что эта категория оказывается цен-
тральной категорией политического дискурса, в отличие от власти.
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С М-моделью ПЕРСОНИФИКАЦИИ напрямую связана М-модель ДИАЛОГА,
поскольку с её помощью бизнесу и власти приписывается характерная для оду-
шевленных субъектов способность быть участником коммуникации. ДИАЛОГ
несет в себе идею стремления к компромиссу между бизнесом и властью.
Однако низкая относительная частота употребления этой М-модели (ее до-
ля составляет порядка 1%) указывает на то, что в общественном сознании
(преломленном через дискурс СМИ) достижение компромисса вряд ли воз-
можно. Следствия этой М-модели в текстах определяются рядом факторов,
в том числе периодом конфликта. Так, в докризисный период и бизнес,
и власть стремятся к совместному диалогу:

� ÅËÁÌÂÒ-ÒÓÓ·˘ÂÒÚ‚Ó ‰ÓÁÂÎÓ ‰Ó ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ·˚ ÒÚÓËÚ¸ ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl Ò „ÓÒÛ‰‡-

ÒÚ‚ÓÏ ˜ÂÒÚÌÓ Ë ÓÚÍ˚ÚÓ. ÑÛÏ‡˛, ˜ÚÓ Ë „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Ó ÒÚÂÏËÚÒfl Í ÚÓÏÛ ÊÂ.

ÅÓÎÂÂ ÚÓ„Ó, ÓÒÒËÈÒÍËÈ ·ËÁÌÂÒ Ò˜ËÚ‡ÂÚ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚Ï – Ò Û˜ÂÚÓÏ ÏËÓ‚Ó„Ó

ÓÔ˚Ú‡ – ÒÓÁ‰‡‚‡Ú¸ ÒÓ‚ÏÂÒÚÌ˚Â Ò „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÓÏ ÒÚÛÍÚÛ˚ ‰Îfl ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂ-

ÌËfl ÍÓÌÒÛÎ¸Ú‡ˆËÈ, Â‡ÎËÁ‡ˆËË ÒÓ‚ÏÂÒÚÌ˚ı ÔÓ„‡ÏÏ Ë ÔÓÂÍÚÓ‚. í‡ÍËÂ

ÒÚÛÍÚÛ˚ ‰ÓÎÊÌ˚ ÔÓÎÛ˜ËÚ¸ Ô‡‚Ó‚Û˛ ÓÒÌÓ‚Û, ‡ ‰Ë‡ÎÓ„ ÏÂÊ‰Û „ÓÒÛ‰‡-

ÒÚ‚ÓÏ Ë ·ËÁÌÂÒÓÏ ‰ÓÎÊÂÌ ÒÚ‡Ú¸ ÔÓÒÚÓflÌÌ˚Ï. Ç ˜‡ÒÚÌÓÒÚË, êëèè Ò˜ËÚ‡ÂÚ,

˜ÚÓ ·˚ÎÓ ·˚ Ô‡‚ËÎ¸Ì˚Ï Ë Ò‚ÓÂ‚ÂÏÂÌÌ˚Ï ÒÓÁ‰‡ÌËÂ Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÒÓ‚ÂÚ‡

ÔÓ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓÈ ÂÙÓÏÂ ÔË ÔÂÁË‰ÂÌÚÂ. [ä‡Î‡¯ÌËÍÓ‚‡ ç., «àÚÓ„Ë»,

08.04.03]

На первом этапе конфликта усиливается стремление к диалогу именно со сто-
роны бизнеса как реакция на силовые действия власти. Крупные собственни-
ки стремятся договориться о правилах игры, предлагая финансовую поддерж-
ку власти в обмен на часть ее символического капитала и прекращение
дискуссий о переделе собственности. Со своей стороны, власть не идет на
встречу олигархическому капиталу, не инициирует диалога, демонстрируя тем
самым силу своей позиции. И наоборот, попытки бизнеса наладить диалог ин-
терпретируются как показатель слабости позиции бизнес-сообщества. Пред-
ложение диалога больше похоже на коммерческую сделку – обмен части на-
копленного капитала на благоволение власти.

� èÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó ˝ÚÓ ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËÂ Ì‡˜‡Ú¸ ‰Ë‡ÎÓ„ Ó Ô‡‚ËÎ‡ı Ë„˚, ÍÓÚÓ˚Â

‰ÓÎÊÂÌ ÒÓ·Î˛‰‡Ú¸ Ë ÍÛÔÌ˚È ·ËÁÌÂÒ, Ë ‚Î‡ÒÚ¸. èÓ‚ÚÓfl˛, ÔÓËÁÓ¯ÂÎ ÌÂÍËÈ

Ò˚‚, ÌÓ ˝ÚÓ ÌÂ ÓÁÌ‡˜‡ÂÚ, ˜ÚÓ Ò‡Ï ‡Î„ÓËÚÏ ‚Á‡ËÏÓÓÚÌÓ¯ÂÌËÈ ·ËÁÌÂÒ‡

Ë ‚Î‡ÒÚË ÔÓÎÓÏ‡Ì. [àÓ„‡ÌÒÂÌ ç., «àÚÓ„Ë», 15.07.03]
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� í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ·ËÁÌÂÒ ÒÚÂÏËÚÒfl Í ‰Ë‡ÎÓ„Û – ‚Ë‰ËÏÓ Ò ÚÂÏ, ˜ÚÓ·˚

«Ó·ÏÂÌflÚ¸» ÛÒÚÛÔÍË ‚ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ Ì‡ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÌÓÂ Á‡ÍÂ-

ÔÎÂÌËÂ ÌÂÁ˚·ÎÂÏÓÒÚË ÍÛÔÌ˚ı ÔË‚‡ÚËÁ‡ˆËÓÌÌ˚ı Ò‰ÂÎÓÍ. [ëÚ‡ÌÓ‚‡fl í.,

«èÓÎËÚÍÓÏ», 21.07.03]

� éÁ‡·Ó˜ÂÌÌ˚Â Ò‚ÓËÏ ·Û‰Û˘ÂÏ ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎË ÔÂ‰Î‡„‡˛Ú ÔÂÁË‰ÂÌÚÛ

«ÌÓ‚˚È Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚È ‰Ó„Ó‚Ó». ëÛÚ¸ Â„Ó: „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Ó ÓÍÓÌ˜‡ÚÂÎ¸ÌÓ Ë ·ÂÒ-

ÔÓ‚ÓÓÚÌÓ ÔÓ‰‚Ó‰ËÚ ˜ÂÚÛ ÔÓ‰ ÔÓ¯Î˚Ï Ë ‚˚ÔËÒ˚‚‡ÂÚ ËÌ‰ÛÎ¸„ÂÌˆË˛ Û˜‡ÒÚ-

ÌËÍ‡Ï ÔË‚‡ÚËÁ‡ˆËË. Ç Ó·ÏÂÌ Ì‡ ˝ÚÓ «·ËÁÌÂÒ-ÒÓÓ·˘ÂÒÚ‚Ó ‚ÓÁ¸ÏÂÚ Ì‡ ÒÂ·fl

ÒÓˆË‡Î¸Ì˚Â Ë ˝ÚË˜ÂÒÍËÂ Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡». ëÓÒÚÓËÚÒfl ÎË «˜ÂÌ˜», ÌËÍÚÓ ÔÂ‰-

ÒÍ‡Á‡Ú¸ ÌÂ ·ÂÂÚÒfl: ÔÂÁË‰ÂÌÚ Í‡Í ‚ÂıÓ‚Ì˚È ‡·ËÚ ÔÓ‰ÓÎÊ‡ÂÚ ı‡ÌËÚ¸

ÏÓÎ˜‡ÌËÂ – Í‡˜ÂÒÚ‚Ó, Ò‚ÓÈÒÚ‚ÂÌÌÓÂ ÇÎ‡‰ËÏËÛ èÛÚËÌÛ Ë ‚ ËÌ˚ı ÓÒÚ˚ı ÒË-

ÚÛ‡ˆËflı. [ÉÛÍ ë., «ÇÂÏfl åç», 23.07.2003]

Тем не менее, к возможности налаживания и ведения полноценного диалога
между крупным бизнесом и государством СМИ относятся скептически:

� áÌ‡˜ËÚ, «ÎÛÊÍÓ‚ÒÍ‡fl ÎÓ„ËÍ‡» – ‚Á‡ËÏÌ˚Â ÛÒÚÛÔÍË, ‡ ‚ ËÚÓ„Â ÍÓÏÔÓÏËÒÒ.

«ÉÌËÎÓÈ ÍÓÏÔÓÏËÒÒ», ‰Û„Ëı ÌÂ ·˚‚‡ÂÚ. ûäéë ÛÏÂËÚ Ò‚ÓË ÔÓÎËÚ‡ÔÔÂ-

ÚËÚ˚ <…>, ‡ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Ó «ÓÚÚ‡ÒÍË‚‡ÂÚ ÔÓÍÛ‡ÚÛÛ», ‚˚ÔÛÒÍ‡ÂÚ „ÓÎÓ

ûäéë‡. [ê‡‰ÁËıÓ‚ÒÍËÈ ã., «èÓÎËÚÍÓÏ», 03.07.03]

2.5. Количественные характеристики метафорических моделей

Количественные характеристики метафорических моделей позволяют опи-
сать ряд важнейших свойств метафор в изучаемом дискурсе и установить
типичные метафоры, демонстрирующие особенности употребления М-мо-
делей в данном типе дискурса. Рассмотрим последовательно эти количе-
ственные параметры.

2.5.1. Денотативное разнообразие (D-variety)

Параметр денотативного разнообразия показывает, насколько широко исполь-
зуются дескрипторы той или иной М-модели для описания различных обще-
ственно-политических реалий. Так, например, с помощью сигнификативного
дескриптора «игрок» М-модели ИГРА описываются сразу несколько участни-
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ков конфликта, а именно: олигархи как класс крупных собственников, олигар-
хи по отдельности, представители силовых ведомств, Генеральная прокуратура,
представители властных структур, президент и др.

Количественно денотативное разнообразие можно определить, выявляя,
сколько приходится в среднем на один сигнификативный дескриптор уникаль-
ных денотативных дескрипторов в множестве реализаций данной М-модели
в дискурсе:

D – variety = Dn,
Sn

„‰Â Dm – ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó ÛÌËÍ‡Î¸Ì˚ı ‰ÂÌÓÚ‡ÚË‚Ì˚ı ‰ÂÒÍËÔÚÓÓ‚ (Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ-ÔÓÎËÚË-

˜ÂÒÍËı Â‡ÎËÈ), ÍÓÚÓ˚Â ÔÓÔ‡‰‡˛Ú ÔÓ‰ ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ å-ÏÓ‰ÂÎË, Sm – ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó ÛÌË-

Í‡Î¸Ì˚ı ÒË„ÌËÙËÍ‡ÚË‚Ì˚ı ‰ÂÒÍËÔÚÓÓ‚ å-ÏÓ‰ÂÎË.
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å-ÏÓ‰ÂÎ¸ D-variety

‚ÓÈÌ‡ 1,13

ÔÂÒÓÌËÙËÍ‡ˆËfl 1,03

Ó„‡ÌË˜ËÚÂÎ¸ 0,94

ÔÓÒÚ‡ÌÒÚ‚Ó 0,92

ÚÂ‡Ú 0,88

ÔÂÒÚÛÔÌ˚È ÏË 0,85

„ÂÓÏÂÚËfl 0,83

Ë„‡ 0,77

Ó·˙ÂÍÚ-ÔÂ‰ÏÂÚ 0,73

ÏÂı‡ÌËÁÏ 0,63

В целом следует отметить, что абсолютные значения показателей денотатив-
ного разнообразия М-моделей невысоки. Это связано с тем, что для исследо-
вания была взята весьма узкая проблемная область, включающая в себя толь-
ко одну тему – «Большой бизнес и власть». Однако даже в пределах этой
области некоторые М-модели, а именно ВОЙНА, ПЕРСОНИФИКАЦИЯ,
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ОГРАНИЧИТЕЛЬ, ПРОСТРАНСТВО, более разнообразны с точки зрения
данного параметра, т. е. их роль в осмыслении характера взаимоотношений
бизнеса и власти намного выше, чем остальных М-моделей. В частности, ли-
дерство М-модели ВОЙНА по данному показателю еще раз подтверждает
конфликтный характер взаимоотношений. Следует особо отметить, что пока-
затель денотативного разнообразия М-модели не зависит от абсолютной ча-
стоты встречаемости ее в выборке.

Так, М-модель ОГРАНИЧИТЕЛЬ (бизнес как «тормоз» экономического ра-
звития, «налоговое бремя»), занимая 10 место по частоте, обладает одним из
самых высоких показателей денотативного разнообразия. Следовательно, эта
М-модель широко используется для интерпретации взаимоотношений большо-
го бизнеса и власти, т. е. обладает большим потенциалом в осмыслении кон-
фликта, чем одна из самых частотных М-моделей ИГРА. Этот факт в очередной
раз подтверждает вывод о том, что в сложившейся конфликтной ситуации ни
бизнес, ни власть не идут навстречу друг другу. Их действия направлены не на
разрешение конфликта, а, напротив, на дальнейшее ухудшение ситуации, по-
скольку ни бизнес, ни власть не ищут пути выхода из сложившейся ситуации.
Их действия ограничивают круг возможностей для разрешения конфликта.

2.5.2. Сигнификативное разнообразие (S-variety)

Если выбрать обратный путь исследования – от явлений действительности к тем
метафорическим моделям, с помощью которых эти явления интерпретируются –
можно ввести противоположный параметр – сигнификативное разнообразие,
который характеризует указанные общественно-политический реалии с точки
зрения количества разнообразных метафор, использованных для их осмысления.

Количественно сигнификативное разнообразие определяется как отношение
числа различных денотативных дескрипторов в данной целевой области к числу
различных сигнификативных:

S – variety = Sn,
Dn

„‰Â Dn – ˜ËÒÎÓ ÛÌËÍ‡Î¸Ì˚ı ‰ÂÌÓÚ‡ÚË‚Ì˚ı ‰ÂÒÍËÔÚÓÓ‚ ‰‡ÌÌÓÈ ˆÂÎÂ‚ÓÈ Ó·Î‡ÒÚË,

Sn – ˜ËÒÎÓ ‡ÁÎË˜Ì˚ı ÒË„ÌËÙËÍ‡ÚË‚Ì˚ı ‰ÂÒÍËÔÚÓÓ‚, ÍÓÚÓ˚Â ËÒÔÓÎ¸ÁÛ˛ÚÒfl ‰Îfl

ÓÔËÒ‡ÌËfl Â‡ÎËË ËÒÒÎÂ‰ÛÂÏÓÈ ˆÂÎÂ‚ÓÈ Ó·Î‡ÒÚË.
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Для исследования сигнификативного разнообразия целевой области были вы-
браны четыре концептуальные переменные (реалии), которые используются
в контекстах с наибольшей частотой: «бизнес», «власть», «взаимоотношения
между бизнесом и властью» и «конфликт между бизнесом и властью». Резуль-
таты для четырех концептуальных переменных представлены в табл. 9.
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è‡‡ÏÂÚ ÒË„ÌËÙËÍ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ‡ÁÌÓÓ·‡ÁËfl ‰Îfl ÍÓÌˆÂÔÚÛ‡Î¸Ì˚ı ÔÂÂÏÂÌÌ˚ı
«·ËÁÌÂÒ», «‚Î‡ÒÚ¸», «‚Á‡ËÏÓÓÚÌÓ¯ÂÌËfl ÏÂÊ‰Û ·ËÁÌÂÒÓÏ Ë ‚Î‡ÒÚ¸˛» 
Ë «ÍÓÌÙÎËÍÚ ÏÂÊ‰Û ·ËÁÌÂÒÓÏ Ë ‚Î‡ÒÚ¸˛»

äÓÌˆÂÔÚÛ‡Î¸Ì‡fl ÔÂÂÏÂÌÌ‡fl S-variety

ÍÓÌÙÎËÍÚ 19

‚Á‡ËÏÓÓÚÌÓ¯ÂÌËfl 10

‚Î‡ÒÚ¸ 2,60

·ËÁÌÂÒ 2,18

На основе параметра сигнификативного разнообразия отчетливо выделяются
три кластера концептуальных переменных: «взаимоотношения бизнеса и вла-
сти», «конфликт между бизнесом и властью» и «бизнес – власть». В некото-
ром смысле этих кластеров два, поскольку семантически конфликт можно рас-
сматривать как тип взаимоотношений между бизнесом и властью. Поэтому мы
ограничимся рассмотрением двухкластерной системы. Отчасти это связано
с тем, что последний кластер включает в себя участников коммуникации, а пер-
вый – тип взаимоотношений между участниками данной коммуникации.

Данный параметр напрямую связан с тем, какое внимание уделяется той или
иной реалии в СМИ, т.е. можно говорить о понятии центральности перемен-
ной в дискурсе: чем выше значение S-variety, тем больше внимания в СМИ
уделяется концептуальной переменной. В нашем случае по абсолютным значе-
ниям лидирует концептуальная переменная «конфликт между бизнесом
и властью», следовательно, именно она является дискурсообразующей. Ины-
ми словами, СМИ в дискуссии по проблеме «большой бизнес и власть» основ-
ной акцент делают на их взаимоотношениях, причем характер этих отношений
очевидно конфликтный. Сами участники этих взаимоотношений как таковые
менее интересны СМИ, но в то же время «власть» несколько опережает «биз-
нес» по данному параметру, так как изначально является активной стороной.
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В рамках когнитивной теории метафоры понятие центральности переменной
в дискурсе имеет несколько иную трактовку: центральность переменной опреде-
ляется количеством М-моделей, которые используются для ее осмысления, т.е.
чем больше число различных М-моделей, которыми описывается концептуальная
переменная, тем более центральной она является и тем больше внимание СМИ
уделяют этой концептуальной переменной. Поэтому при анализе концептуальных
переменных с этой точки зрения вырисовывается несколько иная картина.

Концептуальная переменная «бизнес» описана в терминах всех 37 М-моделей.
Из 376 контекстов 61 приходится на М-модель ВОЙНЫ, 61 – ИГРЫ, 59 –
ПРЕСТУПНОГО МИРА. Следующие за ними М-модели МЕХАНИЗМ, ГЕО-
МЕТРИЯ и ДИАЛОГ, имеют частоту почти в три раза меньше.

В то же время концептуальная переменная «власть» описана 31 М-моделью.
Однако разница между двумя переменными незначительная, так как достигнута
в основном за счет редко встречающихся М-моделей с низкой частотой появле-
ния. На 204 метафоры по отношению к концепту «власть» 52 приходятся на М-
модель ПРЕСТУПНОГО МИРА, 51 – ИГРЫ, 48 – ВОЙНЫ. Таким образом,
и «бизнес», и «власть» являются в одинаковой степени центральными в обсуж-
дении, но характер обсуждения их различный. В описании обеих концептуальных
переменных лидируют конфликтные метафорические модели, но количество кон-
фликтных М-моделей при описании концептуальной переменной «бизнес» на
13% меньше, чем при описании «власти», причем при описании последней оче-
видно доминирование М-модели ПРЕСТУПНЫЙ МИР, за счет которой увели-
чивается количество конфликтных метафор в осмыслениях категории «власть».

В исследуемых контекстах при описании концептуальной переменной «кон-
фликт между бизнесом и властью» были использованы 11 метафорических мо-
делей. Естественно, что доля конфликтных М-моделей в описании указанной
переменной чрезвычайно велика. Можно сказать, что данная концептуальная
переменная описана исключительно конфликтными моделями – они составля-
ют 83% (на 81 метафору 67 конфликтных). Обращает на себя внимание доми-
нирование М-модели ПРЕСТУПНЫЙ МИР. Иными словами, столкновение
интересов представителей крупного бизнеса и действующей власти в метафо-
рическом осмыслении интерпретируется как криминальная разборка. Как
следствие, ее участники выбирают для решения поставленных задач соответ-
ствующие методы, не имеющие ничего общего с законом. 
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На основании приведенных выше данных о количестве М-моделей в описании
указанных К-переменных можно сделать следующие выводы:

• конфликт между бизнесом и властью с точки зрения понятия цен-
тральности находится на периферии. Это объясняется тем, что в об-
ществе (в интерпретации СМИ) достигнут некоторый когнитивный
консенсус относительно метафорического осмысления самого кон-
фликта. Он однозначно интерпретируется в рамках конфликтных 
М-моделей. Несколько иная ситуация с участниками конфликта – их
роли осмысляются и переосмысляются с помощью разных метафори-
ческих моделей. В этом смысле этих концептуальные переменные бо-
лее центральны;

• аналогичные выводы можно сделать, анализируя концептуальную пе-
ременную «взаимоотношения между бизнесом и властью». В дискур-
се относительно данного концепта тоже существует относительное
взаимопонимание, точнее превалирует точка зрения, согласно кото-
рой взаимоотношения носят исключительно конфликтный характер.

2.5.3. Денотативная стабильность метафорической модели (D-stability)

Еще один параметр, характеризующий метафорические модели, это параметр
стабильности денотативных отображений, который показывает, насколько
единообразно общественно-политические реалии из проблемной области ос-
мысляются с помощью той или иной метафорической модели.

Стабильным денотативным отображением М-модели называется регулярно
встречающаяся в текстах пара отображений <сигнификативный дескрипторi,
денотативный дескрипторj>. Так, например, в рамках М-модели ПРЕСТУП-
НЫЙ МИР сигнификативный дескриптор «заложник» употребляется для опи-
сания представителей бизнес-сообщества 4 раза, т.е. стабильным денотатив-
ным отображением М-модели ПРЕСТУПНЫЙ МИР является следующая
пара дескрипторов: <заложник, бизнес-сообщество>. Таким образом, в рам-
ках указанной М-модели дескриптор заложник относительно последовательно
(стабильно) употребляется для характеризации бизнесменов.

Количественно параметр D-stability можно определить как отношение количества
повторяющихся пар <сигнификативный дескрипторi, денотативный дескрипторj>
к общему количество всех пар (как повторяющихся, так и уникальных).

76 ê‡Á‰ÂÎ 2. åÂÚ‡ÙÓË˜ÂÒÍÓÂ ÓÒÏ˚ÒÎÂÌËÂ ÚÂÏ˚ «ÅÓÎ¸¯ÓÈ ·ËÁÌÂÒ Ë ‚Î‡ÒÚ¸»
‚ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÏ ‰ËÒÍÛÒÂ



Рассмотрим процедуру подсчета данного параметра на примере М-модели
ПРЕСТУПНЫЙ МИР. Общее количество всех пар дескрипторов равно 62,
большинство из них являются повторяющимися. Так, пара <наезд, конфликт
между бизнесом и властью> встречается 39 раз, пара <бизнес, заложник> –
4 раза, пара <накат, конфликт между бизнесом и властью> – 3 раза. Таким
образом, общее количество повторяющихся пар равно 46, а значение пара-
метра – 74%. Чем больше количество стабильных (повторяющихся) пар,
тем выше денотативная стабильность М-модели. Значения указанного пара-
метра для 10 наиболее частотных М-моделей представлены в табл. 10.

í‡·ÎËˆ‡ 10
è‡‡ÏÂÚ ‰ÂÌÓÚ‡ÚË‚ÌÓÈ ÒÚ‡·ËÎ¸ÌÓÒÚË ‰Îfl 10 Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ˜‡ÒÚÓÚÌ˚ı 
ÏÂÚ‡ÙÓË˜ÂÒÍËı ÏÓ‰ÂÎÂÈ ‰ËÒÍÛÒ‡ ÚÂÏ˚ «ÅÓÎ¸¯ÓÈ ·ËÁÌÂÒ Ë ‚Î‡ÒÚ¸»

å-ÏÓ‰ÂÎ¸ D-stability

„ÂÓÏÂÚËfl 81%

ÔÂÒÚÛÔÌ˚È ÏË 74%

Ë„‡ 68%

ÔÓÒÚ‡ÌÒÚ‚Ó 58%

ÔÂÒÓÌËÙËÍ‡ˆËfl 56%

‚ÓÈÌ‡ 53%

ÚÂ‡Ú 40%

ÏÂı‡ÌËÁÏ 34%

Ó·˙ÂÍÚ-ÔÂ‰ÏÂÚ 24%

Ó„‡ÌË˜ËÚÂÎ¸ 10%

Из таблицы видно, что самый высокий параметр денотативной стабильности
имеет М-модель ГЕОМЕТРИЯ. Это объясняется тем, что в изучаемом дискурсе
почти 75% всех дескрипторов М-модели ГЕОМЕТРИЯ составляет дескриптор
«равноудаленность», с помощью которого описана ситуация, когда представите-
ли бизнес-сообщества не обладают доступом к властным ресурсам, таким обра-
зом, пара <равноудаленность, равенство олигархов в невозможности доступа
к власти> является стабильной для М-модели ГЕОМЕТРИЯ в дискурсе. Кроме
того, увеличение значения параметра денотативной стабильности объясняется
еще и тем, что данная метафорическая модель представлена в обсуждаемом дис-
курсе исключительно дескрипторами «равноудаленность», «вертикаль»
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и «моноцентрическая система». Иными словами, сам набор дескрипторов беден,
а метафорическая проекция из сферы источника фрагментарна1. Это приводит
к столь высокому значению рассматриваемого параметра.

Далее следуют М-модели ПРЕСТУПНЫЙ МИР и ИГРА. Высокий уровень
денотативной стабильности этих М-моделей подтверждает вывод о том, что
взаимоотношения бизнеса и власти, а также участники этих взаимоотноше-
ний осмысляются в терминах ПРЕСТУПНОГО МИРА и ИГРЫ. Самый низ-
кий параметр денотативной стабильности имеет М-модель ОГРАНИЧИ-
ТЕЛЬ. Это вполне объяснимо, если принять во внимание специфику данной
М-модели. Она не имеет четко очерченного набора сигнификативных де-
скрипторов, поскольку ограничителем может оказаться любая сущность, по-
тенциально способная ограничивать процесс принятия решений. В силу это-
го вероятность повторения соответствующих пар отображений относительно
невелика. Тем не менее, некоторые отображения этой М-модели вполне ре-
гулярны. К ним относятся, например, такие пары, как <бремя, налоги>,
<тормоз, олигархия>, но их не достаточно для того, чтобы повысить значение
обсуждаемого параметра.

Параметр денотативной стабильности метафорической модели напрямую свя-
зан с тем, можно ли отнести М-модель к дискурсивным практикам изучаемого
дискурса. Под дискурсивной практикой в сфере метафорики понимается
устойчиво повторяющаяся в дискурсе связь области источника и области цели,
т.е. метафорических моделей и тех общественно-политических реалий, кото-
рые описываются с помощью соответствующих М-моделей. В терминах де-
скрипторной теории метафоры определение можно сформулировать следую-
щим образом: дискурсивная практика – это регулярно воспроизводящаяся
в дискурсе пара <сигнификативный дескрипторi, денотативный дескрипторj>. 

Содержательно М-модели, являющиеся дискурсивными практиками, играют
ключевую роль в формировании политического дискурса, определяя основные
способы осмысления действительности. Отнесение М-модели к дискурсив-
ным практикам напрямую связано с показателем денотативной стабильности
М-модели (показатели этого параметра приведены в табл. 10).
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Итак, параметр денотативной стабильности учитывает только самые устой-
чивые, самые частотные в рамках М-модели пары типа <сигнификативный
дескрипторi, денотативный дескрипторj>. Следовательно, чем выше этот
параметр, тем с большей уверенностью можно утверждать, что М-модель
является дискурсивной практикой, а поэтому весьма вероятно, что дискурс
формируется именно с помощью данной М-модели и именно в терминах
этой М-модели осмысливаются основные общественно-политические реа-
лии. Применительно к исследуемой проблематике к дискурсивным практи-
кам относятся следующие М-модели (даны в порядке убывания показателя
D-stability): ГЕОМЕТРИЯ, ПРЕСТУПНЫЙ МИР, ИГРА, ПРОСТРАН-
СТВО, ПЕРСОНИФИКАЦИЯ, ВОЙНА. Заметим, что категория дискур-
сивной практики является междисциплинарным феноменом и требует уче-
та разнообразных факторов – лингвистических, исторических, культурных,
психологических и т.д.1

Теперь рассмотрим каждую из указанных М-моделей в отдельности и по-
дробнее остановимся на том, какие именно соответствия <сигнификативный
дескрипторi, денотативный дескрипторj> являются наиболее частотными
(в процентах указан вклад наиболее «стабильной» пары в общее число реа-
лизаций М-модели в дискурсе).

В рамках М-модели ГЕОМЕТРИЯ наиболее частотной является пара <рав-
ноудаленность, равенство олигархов в невозможности доступа к власти> – 19
вхождений (58%).

В рамках М-модели ПРЕСТУПНЫЙ МИР лидирующее место занимает пара
<наезд, конфликт между бизнесом и властью> – всего 40 вхождений (65%).

М-модель ИГРА имеет следующие стабильные способы описания действитель-
ности: <игра, взаимодействие бизнеса и власти> – 16 вхождений (18%), <игра
по правилам, взаимодействие бизнеса и власти> – 31 вхождение (34%).

М-модель ВОЙНА: <атака, претензии власти к бизнесу и дело ЮКОСа> – 24
вхождения (25%).
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Таким образом, самым устойчивым соответствием в дискурсе темы «бизнес
и власть» является пара дескрипторов <наезд, конфликт между бизнесом
и властью>, которая является реализацией М-модели ПРЕСТУПНЫЙ МИР.

2.5.4. Сигнификативная стабильность элементов области цели (S-stability)

Если исследовать метафорику дискурса с точки зрения области цели, т.е. обще-
ственно-политических реалий, можно ввести параметр сигнификативной ста-
бильности данной проблемной области.

Количественно параметр S-stability определяется как отношение количества
повторяющихся пар <денотативный дескрипторj, сигнификативный дескрип-
торi> к общему количеству всех пар (как повторяющихся, так и уникальных).
Следует отметить, что способ вычисления этого параметра такой же, как
и для параметра D-stability, только за основу берется не М-модель, а концеп-
туальная переменная.

В качестве концептуальных переменных были взяты те концептуальные перемен-
ные, которые использовались для подсчета параметра сигнификативного разно-
образия – «бизнес», «власть», «взаимоотношения большого бизнеса и власти»,
«конфликт между бизнесом и властью». Значения параметра S-stability для ука-
занных к-переменных приведены в табл. 11:

í‡·ÎËˆ‡ 11
è‡‡ÏÂÚ ÒË„ÌËÙËÍ‡ÚË‚ÌÓÈ ÒÚ‡·ËÎ¸ÌÓÒÚË ‰Îfl ÍÓÌˆÂÔÚÛ‡Î¸Ì˚ı 
ÔÂÂÏÂÌÌ˚ı «·ËÁÌÂÒ», «‚Î‡ÒÚ¸», «‚Á‡ËÏÓÓÚÌÓ¯ÂÌËfl ÏÂÊ‰Û ·ËÁÌÂÒÓÏ Ë ‚Î‡ÒÚ¸˛» 
Ë «ÍÓÌÙÎËÍÚ ÏÂÊ‰Û ·ËÁÌÂÒÓÏ Ë ‚Î‡ÒÚ¸˛»

Í-ÔÂÂÏÂÌÌ‡fl S-stability

ÍÓÌÙÎËÍÚ 97%

‚Á‡ËÏÓÓÚÌÓ¯ÂÌËfl 91%

‚Î‡ÒÚ¸ 30%

·ËÁÌÂÒ 27%

Данные показателя сигнификативной стабильности полностью коррелирует
с данными параметра сигнификативного разнообразия, тем самым еще раз
подтверждается тот факт, что сам по себе конфликт находится в центре внима-
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ния СМИ, являясь дискурсобразующим, а позиции участников находятся на
втором плане дискуссии, но с небольшим перевесом в сторону власти.

Подводя итог анализу количественных характеристик метафорических моделей
дискурса по теме «Большой бизнес и власть», следует еще раз обратить вни-
мание на следующее:

• Метафорические модели ВОЙНА, ОГРАНИЧИТЕЛЬ и ПРОСТРАН-
СТВО играют основную роль в осмыслении характера взаимоотноше-
ний крупного бизнеса и власти; это, кроме всего прочего, подтвержда-
ется параметром денотативного разнообразия – конфликтные
М-модели регулярно используются в метафорическом осмыслении об-
суждаемой темы.

• В центре обсуждения данного дискурса стоит именно сам конфликт
между бизнесом и властью, последовательно описываемый в терминах
М-модели ПРЕСТУПНЫЙ МИР, т.е. как криминальная разборка с вы-
бором соответствующих методов урегулирования ситуации, как
властью, так и бизнесом.

• С точки зрения центральности (то есть разнообразия метафорического
осмысления) конфликт между бизнесом и властью оказывается перифе-
рийным концептом, что противоречит данным параметров денотативно-
го разнообразия и сигнификативной стабильности. Между тем это про-
тиворечие кажущееся, поскольку низкое значение параметра
центральности указывает на то, что в обществе существует консенсус
в восприятии отношений бизнеса и власти: они однозначно интерпрети-
руются как конфликт.

• Метафорические модели, являющиеся дискурсивными практиками,
вносят основной вклад в формирование политического дискурса по изу-
чаемой тематике. Проведенное исследование показывает, что дискур-
сивными практиками являются реализации конфликтных М-моделей,
среди которых лидирующее место по числу устойчивых пар <сигнифика-
тивный дескриптор, денотативный дескриптор> занимает М-модель
ПРЕСТУПНЫЙ МИР.
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***

Проведенный анализ метафорики политического дискурса по теме «Большой
бизнес и власть» позволяет сделать некоторые выводы, которые в первую оче-
редь касаются самого обсуждения соответствующей проблематики в СМИ.
Кроме того, согласно когнитивной теории метафоры, использование того или
иного типа метафорической модели указывает на особенности мышления авто-
ра текста, и шире – особенности мышления социума, которые так или иначе
отражают СМИ.

Исследование метафорики показывает, что самая существенная характеристи-
ка дискурса по данной проблеме – это его конфликтность, отражающаяся
в очевидном доминировании конфликтных М-моделей ВОЙНЫ, ИГРЫ и ПРЕ-
СТУПНОГО МИРА. Эти метафорические осмысления представляют взаимоот-
ношения власти и бизнес-сообщества как конфликт двух противников:

� ÇÓÈÌ‡, Á‡ÚÂflÌÌ‡fl ÔÓÚË‚ ûäéë‡, ÎÓÏ‡ÂÚ Ú‡Í Ì‡Á˚‚‡ÂÏÛ˛ ÒÚ‡·ËÎ¸ÌÓÒÚ¸, ÏÂ-

ÌflÂÚ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÈ ÍÎËÏ‡Ú, ÔÛ„‡ÂÚ ˝ÎËÚ˚, Ì‡Ôfl„‡ÂÚ á‡Ô‡‰ Ë ‚Â‰ÂÚ ÂÒÎË ÌÂ

Í ÔÂÂÒÏÓÚÛ ËÚÓ„Ó‚ ÔË‚‡ÚËÁ‡ˆËË, ÚÓ ‚ Î˛·ÓÏ ÒÎÛ˜‡Â – Í ËÁÏÂÌÂÌË˛ ‡Ò-

ÒÚ‡ÌÓ‚ÍË ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı ÒËÎ. [äÓÒÚ˛Í Ö., «ÇÂÏfl åç», 30.07.03]

� ÑÓ ‚˜Â‡¯ÌÂ„Ó ‰Ìfl ÒÍÎ‡‰˚‚‡ÎÓÒ¸ ‚ÔÂ˜‡ÚÎÂÌËÂ, ˜ÚÓ ÌÂÒÔÓÚË‚Ì˚È Ï‡Ú˜

ÏÂÊ‰Û ûäéëÓÏ Ë Ó·˙Â‰ËÌÂÌÌÓÈ ÍÓÏ‡Ì‰ÓÈ ÉÂÌÂ‡Î¸ÌÓÈ ÔÓÍÛ‡ÚÛ˚

Ë îëÅ Ë‰ÂÚ ‚ Ó‰ÌË ‚ÓÓÚ‡, „ÓÎ˚ Á‡·Ë‚‡ÎË ûäéëÛ. [«äÓÏÏÂÒ‡ÌÚ»,

17.07.03]

� ÇÓÚ ÛÊÂ ‚ÚÓÛ˛ ÌÂ‰ÂÎ˛ ‚ÓÓ·‡ÊÂÌËÂ ÓÒÒËflÌ ·Û‰Ó‡Ê‡Ú ÒÓÓ·˘ÂÌËflÏË

Ó «Ì‡ÂÁ‰Â» Ì‡ ÚÂı, ÍÚÓ Â˘Â ‚˜Â‡ Í‡Á‡ÎÒfl ÌÂÛflÁ‚ËÏ˚Ï, – Ì‡ Ò‡Ï˚ı ·Ó„‡Ú˚ı

Ë Û‰‡˜ÎË‚˚ı. [ÇÓ˘‡ÌÓ‚ è., «çÓ‚‡fl É‡ÁÂÚ‡», 21.07.2003]

Конфликтные метафоры составляют более трети в общем объеме метафор, что
говорит как о высоком уровне противостояния между участниками, так и о стре-
млении СМИ отобразить общественные настроения. При этом, разумеется,
происходит и формирование вполне определенного отношения аудитории к кон-
фликту, то есть влияние не однонаправленное: общество � СМИ, а двунапра-
вленное – общество � СМИ. Интересно, что в докризисный период эти мета-
форические модели уступают по частотности М-моделям ПРОСТРАНСТВА
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и ГЕОМЕТРИИ. Это связано с тем, что с начала года до середины лета в прес-
се идут лишь дискуссии о роли олигархов в политической жизни страны в тер-
минах М-моделей ПРОСТРАНСТВА и ГЕОМЕТРИИ («равноудаленность оли-
гархов», «вертикаль власти», «моноцентрическая система»), обсуждается
модель взаимоотношений власти и большого бизнеса в терминах М-модели
ИГРЫ. Эту дискуссию трудно считать диалогом главных участников – бизнеса
и власти, где каждый отстаивает свои позиции. Скорее, это монолог власти, ко-
торая волевым решением устанавливает положение олигархов в общественно-
политической жизни страны. В июле власть, четко определив свою позицию по
отношению к крупному капиталу, переходит к активным действиям, что приво-
дит к увеличению числа конфликтных метафор в дискурсе.

Государственная власть оказывается в дискурсе центральным участником
именно потому, что в терминах выделенных М-моделей она предстает как ак-
тивный, ведущий достаточно агрессивную политику субъект, контролирующий
ситуацию и направляющий ее развитие: 

� ëÔÎ‡ÌËÓ‚‡ÌÌ‡fl Ï‡ÒÒËÓ‚‡ÌÌ‡fl ‡Ú‡Í‡ Ì‡ ÍÛÔÌÂÈ¯Û˛ ÍÓÔÓ‡ˆË˛ ÒÚ‡Ì˚ –

Ò‡Ï‡ ÔÓ ÒÂ·Â ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸Ì˚È ˝ÔËÁÓ‰ ‚ ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÒÚÓËË ‚ÌÂ Á‡‚ËÒËÏÓÒÚË ÓÚ

ÚÓ„Ó, ˜ÂÏ ÓÌ‡ Á‡ÍÓÌ˜ËÚÒfl. [äÓÒÚ˛Í Ö., «ÇÂÏfl åç», 30.07.03]

� éÌË ÏÓ„ÛÚ ÒÓÁ‰‡Ú¸ ÌÓ‚Û˛ Ô‡ÚË˛, ÓÌË ÏÓ„ÛÚ Á‡ı‚‡ÚËÚ¸ ‚Î‡ÒÚ¸ ‚ ÉÓÒ‰ÛÏÂ,

ÓÌË ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ÍÓÌÚÓÎËÛÂÏ˚Â, ˝Ú‡ Ë„‡ ‚ÒÂ-Ú‡ÍË Ò ‰ÓÏËÌËÛ˛˘ËÏ Ë„Ó-

ÍÓÏ-ÔÂÁË‰ÂÌÚÓÏ. [Ç‡ÙÓÎÓÏÂÂ‚ Ç., «ùıÓ åÓÒÍ‚˚», 07.05.03]

� à, Ì‡ÍÓÌÂˆ, Ò‡ÏÓÂ flÍÓÂ Ë ‰ÂÏÓÌÒÚ‡ÚË‚ÌÓÂ ÔÓfl‚ÎÂÌËÂ «ÒËÎ¸ÌÓ„Ó „ÓÒÛ‰‡-

ÒÚ‚‡» – Ì‡·Î˛‰‡ÂÏÓÂ Ì‡ÏË ÒÂÈ˜‡Ò Ì‡ÒÚÛÔÎÂÌËÂ ÒËÎÓ‚˚ı ÒÚÛÍÚÛ Ì‡ ·ÓÎ¸-

¯ÓÈ ·ËÁÌÂÒ. ä‡Í ÓÚ‚flÁ‡‚¯ÂÂÒfl ‚ ¯ÚÓÏ ÍÓ‡·ÂÎ¸ÌÓÂ ÓÛ‰ËÂ, ÍÛ¯‡Ú ÒËÎÓ-

‚ËÍË ÔË ÏÓÎ˜‡ÎË‚ÓÏ ÔÓÓ˘ÂÌËË ÒÓ ÒÚÓÓÌ˚ „‡‡ÌÚ‡ äÓÌÒÚËÚÛˆËË ˝ÚÓÚ

Â‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌ˚È ÛÒÔÂ¯ÌÓ ‡·ÓÚ‡˛˘ËÈ ÒÂÍÚÓ ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ˝ÍÓÌÓÏËÍË, ÌÂ ÓÒÓ-

·ÂÌÌÓ Ò˜ËÚ‡flÒ¸ ÌË Ò Á‡ÍÓÌÓÏ, ÌË Ò ËÌÚÂÂÒ‡ÏË ˝ÍÓÌÓÏËÍË, ÌË Ò ÓÔ‡ÒÌÓÒÚ¸˛

ÓÍÓÌ˜‡ÚÂÎ¸ÌÓ Á‡„Û·ËÚ¸ ÔÂÒÚËÊ ÒÚ‡Ì˚ Ì‡ ÏÂÊ‰ÛÌ‡Ó‰ÌÓÈ ‡ÂÌÂ. [äÂÏÂ-

Ì˛Í Ç., «çÂÁ‡‚ËÒËÏ‡fl É‡ÁÂÚ‡», 22.08.2003]

� èÓ ÒÛÚË, – „Ó‚ÓËÚÒfl ‚ Á‡fl‚ÎÂÌËË ûäéë‡, – ÌÂ ÔÓ‰˜ËÌfl˛˘‡flÒfl ÌËÍÓÏÛ ÉÂÌ-

ÔÓÍÛ‡ÚÛ‡, ÓÒÌÓ‚ÌÓÈ Á‡‰‡˜ÂÈ ÍÓÚÓÓÈ ‰ÓÎÊÌÓ fl‚ÎflÚ¸Òfl ÒÓ·Î˛‰ÂÌËÂ Á‡-

ÍÓÌÌÓÒÚË, ÒÂÈ˜‡Ò ‚ÁflÎ‡ Á‡ÎÓÊÌËÍ‡ Ë Ì‡˜ËÌ‡ÂÚ ¯‡ÌÚ‡ÊËÓ‚‡Ú¸ ˜‡ÒÚÌ˚È ·ËÁ-

ÌÂÒ. [îË¯Ï‡Ì å., «ÖÊÂÌÂ‰ÂÎ¸Ì˚È ÊÛÌ‡Î», 29.07.03]
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Одновременно с этим в текстах власть достаточно часто описывается как пас-
сивный участник, которым легко может манипулировать бизнес-сообщество:

� åÓÊÌÓ ÍÓÌÒÚ‡ÚËÓ‚‡Ú¸, ˜ÚÓ ÓÎË„‡ıË, Á‡‚Â¯Ë‚ ÔÂ‚Ë˜ÌÛ˛ ÔË‚‡ÚËÁ‡ˆË˛

ÓÒÌÓ‚Ì˚ı Ó·˙ÂÍÚÓ‚ Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ˝ÍÓÌÓÏËÍË, ÔÂÂ¯ÎË Í Ò‚ÓÂ„Ó Ó‰‡ ÔË-

‚‡ÚËÁ‡ˆËË ÔÓÎËÚËÍÓ-‚Î‡ÒÚÌÓ„Ó ÔÓÒÚ‡ÌÒÚ‚‡ êÓÒÒËË. [ëÏËÌÓ‚ ä., «äÓÏ-

ÏÂÒ‡ÌÚ», 14.07.2003]

Тем не менее роли между участниками конфликта чаще всего распределя-
ются так, что представители крупного бизнеса в целом, и отдельные олигар-
хи, в частности, в большинстве случаев занимают оборонительную позицию
по отношению к власти, они не инициируют никаких действий против нее,
а лишь пытаются защищаться и отыгрываться. Пассивность бизнеса про-
является и в том, что он не инициирует никаких альтернатив выхода из сло-
жившейся ситуации, тем самым, давая возможность власти навязывать
свои правила игры.

� éÚÍ‡Á‡ ÓÚ Û˜‡ÒÚËfl ·ÓÎ¸¯Ó„Ó ·ËÁÌÂÒ‡ (ÔË˜ÂÏ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ûäéë‡) ‚ ÔÓÎËÚËÍÂ

ÌÂ ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡ÎÓ. ë‡Ï‡ ÌÂÙÚflÌ‡fl ÍÓÏÔ‡ÌËfl Á‡ÌflÎ‡ Ó·ÓÓÌÛ, ÌÂÒÏÓÚfl Ì‡ ÛÏ-

ÌÓÊ‡˛˘ÂÂÒfl ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó Û„ÓÎÓ‚Ì˚ı ‰ÂÎ, Ó ÍÓÚÓ˚ı Ó·˙fl‚ÎflÂÚ ÉÂÌÔÓÍÛ‡ÚÛ-

‡ (‚ÔÓ˜ÂÏ, ·ÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Ó ËÁ ÌËı ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛Ú ‰‡‚ÌËÂ «‚ËÒflÍË»). [ëÂÓ‚‡ ç.,

«èÓÎËÚÍÓÏ», 28.07.03]

� ïÓ‰ÓÍÓ‚ÒÍÓ„Ó ·¸˛Ú Ì‡ „Î‡Á‡ı Ì‡Ó‰‡, Í‡Í ÌÂÔ‡‚Â‰ÌÓ„Ó ÓÎË„‡ı‡,

ÛÒÚ‡Ë‚‡fl ÂÏÛ «ìÚÓ ÒÚÂÎÂˆÍÓÈ Í‡ÁÌË». çÓ ÔË ˝ÚÓÏ Ì‡ Í‡ÁÌ¸ ËÁ ÚÓÎÔ˚

ÒÏÓÚflÚ ÛÎ˚·‡˛˘ËÂÒfl Ä‚ÂÌ, îË‰Ï‡Ì, ÑÂËÔ‡ÒÍ‡ Ë Ä·‡ÏÓ‚Ë˜. àÏ Ì‡-

‚ËÚÒfl ÒÏÓÚÂÚ¸, Í‡Í ˆ‡¸-Ò‡ÏÓ‰ÂÊÂˆ Á‡‚‡ÎË‚‡ÂÚ Ì‡ ÔÎ‡ıÛ ÒÚÓÓÌÌËÍ‡

Ô‡Î‡ÏÂÌÚÒÍÓÈ ÂÒÔÛ·ÎËÍË Ë Á‡ÌÓÒËÚ Ì‡‰ ÌËÏ Ò‚ÂÍ‡˛˘ËÈ ÚÓÔÓ. [èÓı‡-

ÌÓ‚ Ä., «á‡‚Ú‡», 06.08.2003]

В то же время именно олигархи рассматриваются как угроза для экономиче-
ского и политического развития страны, именно их деятельность вызвала
к жизни данное противостояние и заставила власть быть агрессивной по отно-
шению ко всему бизнес-сообществу.

� ÇÔÓ˜ÂÏ, ‚ÒÂ ̋ ÚÓ ÔÓÍ‡ ÓÚ‚ÎÂ˜ÂÌÌ˚Â ‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËfl. çÓ Ó‰Ì‡ ÔÓ·ÎÂÏ‡, Ò‚flÁ‡ÌÌ‡fl

Ò ÓÎË„‡ı‡ÏË, ÚÂ·ÛÂÚ ÌÂÏÂ‰ÎÂÌÌÓ„Ó Â¯ÂÌËfl ÛÊÂ ÒÂ„Ó‰Ìfl. èÓ‰‡‚Îfl˛˘ÂÂ ·ÓÎ¸-
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¯ËÌÒÚ‚Ó ÓÒÒËÈÒÍËı Ï‡„Ì‡ÚÓ‚ ÔÓÎÛ˜‡ÂÚ Ò‚ÂıÔË·˚ÎË Ì‡ ‰Ó·˚˜Â ËÎË ÔÂÂ‡-

·ÓÚÍÂ Ò˚¸fl. Ä ÔÓÏ˚¯ÎÂÌÌÓÒÚ¸ êÓÒÒËË Á‡ Â‰ÍËÏ ËÒÍÎ˛˜ÂÌËÂÏ ÔÓ-ÔÂÊÌÂÏÛ

ÎÂÊËÚ ‚ ÛËÌ‡ı. [êÓÒÚÓ‚ÒÍËÈ å., «åÓÒÍÓ‚ÒÍËÈ äÓÏÒÓÏÓÎÂˆ», 15.07.03]

С другой стороны, признается важность и значимость их деятельности для эко-
номики, при этом четко осознаются последствия их постепенного равноудале-
ния теми методами, которые используются правоохранительными органами.

� èÓÔ‡„‡Ì‰ËÒÚÒÍ‡fl ÏÓ˘¸ ·ÓÎ¸¯Ó„Ó ·ËÁÌÂÒ‡ Ô˚Ú‡ÂÚÒfl ÒÂ„Ó‰Ìfl Û·Â‰ËÚ¸ Ó·˘Â-

ÒÚ‚Ó ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÓÎË„‡ıË˜ÂÒÍËÂ ·ËÁÌÂÒ-„ÛÔÔ˚ fl‚Îfl˛ÚÒfl «ÎÓÍÓÏÓÚË‚‡ÏË

ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ˝ÍÓÌÓÏËÍË Ë ÂÙÓÏ» Ë ˜ÚÓ ÒËÎÓ‚ËÍÓ‚ ÌÛÊÌÓ ÓÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ¸, ËÌ‡-

˜Â ÓÌË ‡Á·‡Î‡ÌÒËÛ˛Ú ‚Ò˛ ÒËÒÚÂÏÛ ‚Î‡ÒÚË. [äÓÒÚËÍÓ‚ Ç., «Ä„ÛÏÂÌÚ˚

Ë î‡ÍÚ˚», 16.07.03]

У данного конфликта нет развития как такового, он сводится исключительно
к обмену ходами между противоборствующими сторонами. Причем не вполне
ясно, что является предметом борьбы, он четко не обозначен в дискурсе, а опи-
сывается размытым понятием «правила игры». Хотя в прессе и высказывают-
ся различные гипотезы: крупные собственники борются за незыблемость ито-
гов приватизации, проведенной в середине 90-х годов, а власть в лице
Генеральной прокуратуры и других силовых ведомств выступает за равноуда-
ленность олигархов, сведение на нет их политического влияния. Не исключает-
ся и гипотеза о перераспределении приватизированного между другими соб-
ственниками. Однако в явном виде эти интересы не заявляются сторонами,
а скрыты в дискурсе за дискуссией о необходимости следовать правилам игры,
установленным властью для бизнеса:

� ç‡ÍÓÌÂˆ, ÔÂÁË‰ÂÌÚ êëèè ÄÍ‡‰ËÈ ÇÓÎ¸ÒÍËÈ ÔÓÒÎÂ ‡Û‰ËÂÌˆËË Û èÛÚËÌ‡

‡Á˙flÒÌËÎ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË, ˜ÚÓ ‡Á‚ËÚËÂ ÍÓÌÙÎËÍÚ‡ ·Û‰ÂÚ Á‡‚ËÒÂÚ¸ ÓÚ «ÔÓ‰-

Ú‚ÂÊ‰ÂÌËfl Ó·˘Ëı Ô‡‚ËÎ Ë„˚». [îË¯Ï‡Ì å., «ÖÊÂÌÂ‰ÂÎ¸Ì˚È ÜÛÌ‡Î»,

29.07.03]

Если наряду с группой конфликтных М-моделей рассматривать другие кон-
стелляции метафор, то в дискурсе о взаимоотношениях власти и бизнеса да-
же более частотной, чем метафоры конфликта, оказывается констелляция
метафор нереального, в которую входят ТЕАТР, ИГРА, РЕЛИГИЯ-
МИФОЛОГИЯ и СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННОЕ СУЩЕСТВО. Доминируют
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в этой констелляции М-модели ТЕТРА и ИГРЫ. В совокупности они соста-
вляют 120 употреблений, что превосходит даже М-модель ВОЙНЫ.
В имеющихся текстах эти М-модели обращают внимание читателя на идею
иллюзорности, нереальности происходящего, на существование какого-то
сценария, по которому развивается конфликт. В качестве автора сценария
выступает прокуратура и другие государственные ведомства:

� ÉÓÒ‰ÛÏ‡ 2003-2007. ñÖãú Í‡ÏÔ‡ÌËË – ÍÓÌÚÓÎ¸ Ì‡‰ Ô‡Î‡ÏÂÌÚÓÏ Ì‡ ÒÎÂ-

‰Û˛˘ËÂ ˜ÂÚ˚Â „Ó‰‡. ì˜‡ÒÚÌËÍË: Ô‡ÚËË, ÔÂÁË‰ÂÌÚ, ÓÎË„‡ıË, ñÂÌÚ‡Î¸Ì‡fl

ËÁ·Ë‡ÚÂÎ¸Ì‡fl ÍÓÏËÒÒËfl, Â„ËÓÌ‡Î¸Ì˚Â ˝ÎËÚ˚, ËÁ·Ë‡ÚÂÎË. ÑÂÍÓ‡ˆËË: ‚ÓÈ-

Ì‡ ‚ óÂ˜ÌÂ Ë ‚ à‡ÍÂ, ÚÂıÌÓ„ÂÌÌ˚Â Í‡Ú‡ÒÚÓÙ˚, ˆÂÌ‡ Ì‡ ÌÂÙÚ¸, ‚ÌÂ¯ÌËÈ

‰ÓÎ„ êÓÒÒËË, ÂÙÓÏ˚ Üäï, ‡ÏËË, ÔÂÂ‰ÂÎ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË Ì‡ ÌÂ‰‡, ÛÒ-

ÒÍ‡fl ÁËÏ‡. êÂÊËÒÒÂ˚ Ë Ëı ÔÎ‡Ì˚ «ëàãéÇàäà». èÓ·Â‰Û Ì‡ ‚˚·Ó‡ı ‚ ÉÓÒ-

‰ÛÏÛ, ÔÓ Ëı ‡Ò˜ÂÚ‡Ï, ‰ÓÎÊÌ‡ Ó‰ÂÊ‡Ú¸ «Ö‰ËÌ‡fl êÓÒÒËfl» (Öê) Ò ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÓÏ

ÌÂ ÏÂÌÂÂ 50%. èÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎÂÏ ÌËÊÌÂÈ Ô‡Î‡Ú˚ ËÁ·Ë‡ÂÚÒfl Å. É˚ÁÎÓ‚.

[åËı‡ÈÎÓ‚ ë., «Ä„ÛÏÂÌÚ˚ Ë Ù‡ÍÚ˚», 12.02.03]

� óÚÓ Í‡Ò‡ÂÚÒfl ÓÎË„‡ıË˜ÂÒÍÓ„Ó Í‡ÔËÚ‡ÎËÁÏ‡ ËÎË „ÓÒÍ‡ÔËÚ‡ÎËÁÏ‡, ÔÓÚÓÏÛ ˜ÚÓ

Ì‡¯Ë ÓÎË„‡ıË Ì‡ Ò‡ÏÓÏ ‰ÂÎÂ Ï‡ËÓÌÂÚÍË „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ Ë ‰ÂÈÒÚ‚Û˛Ú ÚÓÎ¸ÍÓ

ÔÓ ‚ÓÎÂ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡. [ÅÓÎÚflÌÒÍ‡fl ç., «ùıÓ åÓÒÍ‚˚», 12.05.03]

Очень показательно присутствие в тройке лидеров М-модели ПРЕСТУПНЫЙ
МИР, придающей конфликту не просто криминальный оттенок, но и демон-
стрирующей, что и власть, и крупный бизнес действуют вне рамок закона, а по
правилам, принятым в соответствующей среде. Это своего рода уникальная си-
туация для политического дискурса в целом, и особенно для характеристики
деятельности власти, говорящая о кризисе доверия общества к власти. Одно-
временно это соответствующая оценка выбранных ею методов управления. 

� à ÂÒÚ¸ ÚÂÚ¸fl ÔÓÁËˆËfl – Ò‡ÏÓ„Ó ïÓ‰ÓÍÓ‚ÒÍÓ„Ó, ÍÓÚÓ˚È ÌÂ ıÓ˜ÂÚ ÛÒÚÛÔ‡Ú¸

Ú‡ÍÓÏÛ «Ì‡ÂÁ‰Û», ÔÓÚÓÏÛ ˜ÚÓ Ó‰ËÌ ‡Á Ò‰‡¯¸Òfl, ÔÓÚÓÏ ·Û‰ÛÚ ÔËıÓ‰ËÚ¸ Ë „Ó-

‚ÓËÚ¸: Ï˚ Ú‚Ófl Í˚¯‡ – Ë ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ÔÓ ËÁ‚ÂÒÚÌ˚Ï Á‡ÍÓÌ‡Ï. [«çÂÁ‡‚ËÒË-

Ï‡fl É‡ÁÂÚ‡», 04.08.03]

� èÛÚËÌ, Á‡ÔÂ˘‡fl ÓÎË„‡ı‡Ï ÎÂÁÚ¸ ‚ ÔÓÎËÚËÍÛ, Ì‡ÏÂÍ‡ÂÚ ËÏ Ì‡ ÔÂ˜‡Î¸ÌÛ˛ ÒÛ-

‰¸·Û ÅÂÂÁÓ‚ÒÍÓ„Ó Ë ÉÛÒËÌÒÍÓ„Ó. èÓËÁÌÓÒËÚ ÔÓ˝ÚË˜ÂÒÍÛ˛ Ù‡ÁÛ: «àÌ˚ı

ÛÊ ÌÂÚ, ‡ ÚÂı ‰ÓÎÂ˜ËÏ...», ÔflÏÓ Û„ÓÊ‡fl ‰‚ËÌÛÚ¸ Ì‡ ÌÂÔÓÒÎÛ¯Ì˚ı Ï‡„Ì‡ÚÓ‚
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·ÛÎ¸‰ÓÁÂ ÔÓÍÛ‡ÚÛ˚. à ‚ÓÚ ÛÊÂ ûäéëÛ ÒÚ‡‚flÚ Ì‡ „Û‰¸ „Ófl˜ËÈ ÛÚ˛„,

‚Ú˚Í‡˛Ú ‚ Á‡‰ÌËÈ ÔÓıÓ‰ ‡ÒÍ‡ÎÂÌÌ˚È Ô‡flÎ¸ÌËÍ. ê‡ÒÚÓÓÔÌ˚Â ÔÓÍÛÓ˚

Ò‡Ê‡˛Ú ‚ Í‡Ú‡Î‡ÊÍÛ èÎ‡ÚÓÌ‡ ãÂ·Â‰Â‚‡, ‡ ïÓ‰ÓÍÓ‚ÒÍÓ„Ó Ì‡ ÔÓ‚Ó‰ÍÂ ‚Â‰ÛÚ

Ì‡ ‰ÓÔÓÒ. [èÓı‡ÌÓ‚ Ä.,«á‡‚Ú‡», 29.07.2003] 

Две конфликтные М-модели ВОЙНЫ и ПРЕСТУПНОГО МИРА имеют оче-
видные метафорические следствия в рамках взаимоотношений власти и боль-
шого бизнеса. Они представляют в прессе этот конфликт как вышедший за
рамки действующего законодательства и развивающийся по законам военно-
го положения и понятиям криминальных группировок. Так, в условиях воен-
ного времени происходит явное расширение полномочий органов исполни-
тельной власти, усиление силовых и правоохранительных ведомств, которые
при наличии государственной необходимости могут существенно ущемлять
в правах как граждан, так и действующих экономических и политических
субъектов. В свою очередь, в рамках М-модели ПРЕСТУПНОГО МИРА си-
ла осмысляется как показатель правоты власти. Тем самым политические ам-
биции участников конфликта оказываются выше и существеннее права.

Практически отсутствуют в дискурсе данной темы конструктивные и пози-
тивно оцениваемые метафоры: их доля крайне низка – 0,06, в то время
как конфликтных – 0,31 в общем объеме метафор. Причем в докризисный
период относительная частота появления конструктивных метафор соста-
вляет 0,02, а в момент кризиса – 0,1, то есть относительная частота по-
явления увеличивается именно в период противостояния. Конфликтные
М-модели также распределяются во времени неравномерно: до кризиса их
доля составляла 0,1, а в период кризиса – 0,5. Показательно, что доля
конструктивных М-моделей возрастает именно в момент обострения вза-
имоотношений, однако их число настолько мало, что не позволяет гово-
рить о доминировании или устойчивом стремлении сторон к выработке
взаимоудовлетворяющего решения. 

� ÑÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓ ‚Ó ‚Á‡ËÏÓÓÚÌÓ¯ÂÌËflı ÍÛÔÌÓ„Ó ·ËÁÌÂÒ‡ Ë ‚Î‡ÒÚË ÂÒÚ¸ ÒÓÚÌË

ËÁ˙flÌÓ‚. çÓ ÂÒÎË ÔÓÒÏÓÚÂÚ¸ ÔÓ-ÍÛÔÌÓÏÛ, ÚÓ ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú, ·ÂÁÛÒÎÓ‚ÌÓ, ÔÓÁË-

ÚË‚ÂÌ. à ÚÓÚ ÊÂ ÄÍ‡‰ËÈ à‚‡ÌÓ‚Ë˜, ÍÓÚÓÓ„Ó fl ÒÂÈ˜‡Ò ÍËÚËÍÓ‚‡Î, ÏÌÓ„Ó

Ò‰ÂÎ‡Î ‰Îfl ‚˚ÒÚ‡Ë‚‡ÌËfl Ô‡‚ËÎ¸Ì˚ı ÓÚÌÓ¯ÂÌËÈ ·ËÁÌÂÒ‡ Ë ‚Î‡ÒÚË. ÖÒÚ¸, ÍÓ-

ÌÂ˜ÌÓ, ÒËÚÛ‡ˆËË, ÍÓ„‰‡ ËÌÚÂÂÒ˚ ·ËÁÌÂÒ‡ Ë ÒÚ‡Ì˚ ÏÓ„ÛÚ ÌÂ ÒÓ‚Ô‡‰‡Ú¸.

[«äÓÏÏÂÒ‡ÌÚ», 30.06.03]
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Показательно, что в дискурсе по данной теме полностью отсутствует третья
сторона1, во имя и в интересах которой должны действовать и государство,
и бизнес, – это общество. Граждане лишь отстраненно наблюдают за развора-
чивающимися событиями, их информируют об очередных атаках, игровых ком-
бинациях и наездах сторон друг на друга, но отсутствует дискуссия об обще-
ственной полезности данного противостояния: 

� çÓ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó Î˛‰ÂÈ, ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ·ÂÁ‡ÁÎË˜Ì˚ı Ë ÌË˜Â„Ó ÌÂ ÁÌ‡˛˘Ëı

Ó ˜Û‰Ó‚Ë˘ÌÓÏ, „ÎÓ·‡Î¸ÌÓÏ, Í‡ÈÌÂ ÓÔ‡ÒÌÓÏ ÒÍ‡Ì‰‡ÎÂ ‚ÓÍÛ„ Ò‡ÏÓÈ ‰Ó-

Ó„ÓÈ ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ÍÓÏÔ‡ÌËË, ÍËÚË˜ÂÒÍË, Á‡ÔÂ‰ÂÎ¸ÌÓ ‚ÂÎËÍÓ. ç‡ÒÂÎÂ-

ÌËÂ Ó‰ÌÓÈ ÒÚ‡Ì˚ ÊË‚ÂÚ ÌÂ ÔÓÒÚÓ ‚ ‡ÁÌ˚ı ÒÓˆË‡Î¸Ì˚ı ÌË¯‡ı, ÌÂ ÔÓ-

ÒÚÓ ‚ ‡ÁÌ˚ı ÛÒÎÓ‚Ëflı – ‚ ‡ÁÌ˚ı ÏË‡ı, Ì‡ ‡ÁÌ˚ı ÔÎ‡ÌÂÚ‡ı.

èÓ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡, ÌÂ ÁÌ‡˛˘Â„Ó Ó˜Â‚Ë‰ÌÓÂ, ÚÓ, ˜ÚÓ ÒÚ‡ÌÌÓ Ë ‰ËÍÓ ÌÂ ÁÌ‡Ú¸,

Ì‡ êÛÒË „Ó‚ÓflÚ: ÏÓÎ, Ú˚ Ò ãÛÌ˚ Ò‚‡ÎËÎÒfl. íÛ‰ÌÓ ‚ÒÂ-Ú‡ÍË ÒÏËËÚ¸Òfl

Ò ÚÂÏ, ˜ÚÓ ·ÓÎ¸¯Â ÔÓÎÓ‚ËÌ˚ ÓÒÒËflÌ – ËÌÓÔÎ‡ÌÂÚflÌÂ. [çÓ‚ÓÔÛ‰-

ÒÍËÈ ë., «àÁ‚ÂÒÚËfl», 21.07.03]
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1 Собственно, обсуждаемые М-модели и их констелляции по большей части и не предусматривают при-
сутствие третьих лиц. Лишь М-модель ТЕАТРА и, отчасти, СПОРТА допускает наличие зрителя. Впро-
чем, реальное употребление показывает, что частичное структурирование объекта метафорического ос-
мысления в терминах театрального представления или соревнования почти никогда не распространяется
на этих участников ситуации.



Заключительные выводы к Разделу 2

Как показали результаты исследования метафорики дискурса общественно-по-
литической темы «Большой бизнес и власть», метафора является информатив-
ным и адекватным объектом анализа политического дискурса. Анализ метафо-
рики показывает смысловую направленность дискурса и позволяет выявить
отношение общественного сознания к тем или иным «вызовам» действитель-
ности, отраженным в текстах СМИ. 

Анализ метафор позволил четко структурировать изучаемую проблему с точки
зрения ее осмысления в СМИ: как журналисты излагают для читателей факты
и мнения, связанные с проблемной ситуацией, как характеризуют позиции ос-
новных участников и как смотрят на перспективы дальнейшего ее развития.

Кроме того, исследование метафорики с привлечением количественных пара-
метров оценки дискурса позволяет объективировать получаемые данные и ка-
чественные характеристики дискурса.

Не менее важно и то, что помимо метафорического осмысления дискурса темы
«Большой бизнес и власть» в проведенном исследовании был предложен
обобщенный алгоритм анализа метафорики произвольно взятой проблемной
области политического дискурса, предполагающий не только качественные
оценки, но и связанные с ними количественные параметры.
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