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Ââåäåíèå

Каждый дискурс, кроме чисто языковых и конституциональных
особенностей организации, имеет и набор тем, определяющих само со	
держание дискуссии. Одни из них оказываются актуальными в тот
или иной момент политической жизни общества, а другие 	 ока	
зываются фоном основой политической коммуникации, "хрони	
ческой болезнью" общества, отчетливо осознаваемой во время обост	
рений. Их можно назвать понятийными константами, или "концеп	
туальными переменными", если пользоваться терминологией кон	
тент	анализа. В данной брошюре рассматриваются две таких кон	
станты 	 'взаимоотношение бизнеса и власти' и 'коррупция'. Первое
понятие актуально, скорее, для современного этапа развития россий	
ского общества, а второе 	 относится к числу категорий, которые
можно было бы назвать культурными константами (в духе
Ю.С. Степанова1).

Анализ метафорики как метод изучения 
политического дискурса

В области гуманитарных наук метафора является одним из важ	
нейших объектов и одновременно инструментов исследования дис	
курса, так как позволяет выявить способы, с помощью которых в тек	
стах интерпретируются те или иные явления, события, социальные
отношения, имеющее ключевое значение для понимания протека	
ющих социально	политических процессов2. С помощью метафоры че	
ловек получает возможность осмыслять довольно сложные и неизу	
ченные предметные области, используя имеющийся у него фонд зна	
ний 	 опыт взаимодействия с окружающим миром. Исследование спо	
собов метафорического осмысления феноменов социальной жизни
позволяет реконструировать особенности мышления как человека,
так и социума в целом, отдельных его социальных страт3. В этом за	
ключаются основные теоретические предпосылки использования ана	
лиза метафорики дискурса как инструмента исследования полити	
ческого мышления.
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1 Степанов Ю.С. Константы: Словарь русской культуры. М., 2001.
2 "Дискурс" мы понимаем как массив текстов, посвященных конкретной проблематике.
3 Одна из первых работ такого рода в рамках когнитивной лингвистики 	 это известная книга Дж.
Лакоффа и М. Джонсона, вышедшая недавно в русском переводе в полном виде (Дж. Лакофф, М.
Джонсон "Метафоры, которыми мы живем". М., 2004).



Трудно отрицать влияние метафоры на понимание действи	
тельности человеком. С одной стороны, метафорика используется для
номинации тех или иных явлений и объектов действительности. Регу	
лярное использование стандартных номинаций, как правило, не осо	
знается адресатом сообщения и может использоваться как средство
речевого воздействия. С другой стороны, постоянное использование в
дискурсе одной и той же метафоры по отношению к феномену поли	
тической жизни позволяет сформировать стереотипное пред	
ставление об этом феномене. Например, если в разговорах о кон	
кретном политике постоянно использовать метафору АКТЕРА, то
можно создать стереотипное представление о нем, как о не очень серь	
езном человеке.

Будучи частью мыслительной деятельности человека, метафоры
требуют специальной методики изучения, позволяющей делать со	
держательные и обоснованные выводы как о дискурсе, в котором они
преимущественно используются, так и о доминирующих в сознании
установках относительно ключевых социальных явлений. В качестве
такого метода для анализа интересующих нас феноменов 	 отношения
представителей бизнес�сообщества к проблеме взаимоотношений
бизнеса и власти в современной России и понятия коррупции 	 был
выбран метод анализа метафорики дискурса, основанный на когни	
тивной и дескрипторной теориях метафоры1.

Метафора как инструмент анализа
Рассмотрим основные теоретические концепции, лежащие в ос	

нове данного исследования.

Согласно когнитивной теории метафоры Дж. Лакоффа и
М. Джонсона, метафора, будучи принадлежностью не только языка,
но и мышления, определяет основные способы интерпретации дейст	
вительности и оказывает существенное влияние на процесс принятия
решений2. Метафора в этом случае понимается расширительно и охва	
тывает широкий класс случаев осмысления сущностей одной поня	
тийной области в терминах существенно отличающейся от нее другой
понятийной области. 
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1 Баранов А.Н. Метафорические грани феномена коррупции // Общественные науки и совре	
менность, 2004, № 2; Баранов А.Н., Добровольский Д.О., Михайлов М.Н. Интерпретация "наци	
ональной идеи" в политическом дискурсе // Россия в поисках идеи. Анализ прессы. М., 1997;
Баранов А.Н., Михайлова О.В. Сатаров Г.А., Шипова Е.А. Политический дискурс: методы анализа
тематической структуры и метафорики. М., 2004.
2 Дж. Лакофф, М. Джонсон "Метафоры, которыми мы живем". М., 2004.



Таким образом, метафоризация представляет собой взаимо	
действие двух структур знания 	 структуры источника и структуры
цели. В процессе метафоризации область цели структурируется так
же, как и область источника. Этот процесс получил название ме�
тафорической проекции, или когнитивного отображения. Такая ког	
нитивная операция широко используется в речевом воздействии, по	
скольку объекты цели (реалии) при употреблении конкретной мета	
форы начинают осмысляться в терминах источника. В результате это	
го некоторые свойства области источника проецируются в область це	
ли и проявляются на уровне семантики всего предложения в качестве
метафорических следствий. Такой процесс в когнитивной теории ме	
тафоры называется профилированием тех или иных свойств, потен	
циально содержащихся в семантике метафорической модели.

Проиллюстрируем высвечивание отдельных свойств метафоры
на примере (контекст взят из интервью с бизнесменом): Они за свои
бешеные бабки купили чиновников, законы, которые они установили,
душат малый бизнес, слышал, как в Думе лоббируются пакетами,
чемоданами с долларами. В данном контексте реализуется метафо	
рическая модель ТОРГОВЛИ, входящая в более широкую метафо	
рическую модель ОБЪЕКТ	ПРЕДМЕТ, которая профилирует идею
манипулирования абстрактными сущностями как предметами, физи	
ческими сущностями: чиновники (а точнее, их решения) и законо	
дательство воспринимаются как объекты купли	продажи. 

Основной тезис когнитивной теории метафоры заключается в
том, что мышление человека основывается на его опыте, его непо	
средственном взаимодействии с окружающим миром. Опыт, в свою
очередь, проявляется в использовании определенных метафор.
Осмысляя что	то неизвестное, человек обращается к тому, что он хо	
рошо знает, что ему близко. На этом основании метафора пред	
ставляет собой эффективный инструмент исследования мышления
человека, позволяющий выявить основные понятийные категории,
которые структурируют действительность 	 какую	то конкретную
проблемную сферу.

В настоящее время когнитивная теория метафоры активно раз	
вивается. Одно из направлений ее развития 	 дескрипторная теория
метафоры, разработанная А.Н. Барановым на материале исследова	
ния политического дискурса эпохи перестройки1. В рамках этой тео	
рии процесс метафоризации описывается как функция отображения
элементов области источника в элементы области цели. И область ис	
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1 См. подробнее Баранов А.Н. О типах сочетаемости метафорических моделей // Вопросы языко	
знания, 2003, № 2, с. 73	94.; Баранов А.Н. Метафорические модели как дискурсивные практики //
Известия АН. Сер. литературы и языка, 2004, том 63, № 1, с. 33	43.



точника, и область цели понимаются как структурированные области
знаний, описываемые специальным метаязыком семантических деск�
рипторов 	 денотативных (для области цели) и сигнификативных
(для области источника). 

Область источника представляет собой особый способ органи	
зации знания, который соответствует набору понятий, соединенных
между собой тесными семантическими связями. Совокупность одно	
родных понятий, относящихся к одной и той же области человече	
ского знания, называется метафорической моделью (или М�мо�
делью). Например, семантическое поле концептов из области родст	
венных отношений образуют метафорическую модель РОДСТВЕН	
НЫХ ОТНОШЕНИЙ; понятия, относящиеся к сфере медицины,
образуют метафорическую модель МЕДИЦИНЫ. По такому же
принципу выделяются и другие метафорические модели, например:
ПЕРСОНИФИКАЦИЯ, ВОЙНА, ФАУНА, РАСТЕНИЕ	ДЕРЕВО,
ПРОСТРАНСТВО, ИГРА и др. 

Набор понятий, образующих метафорическую модель, назы	
ваются сигнификативными дескрипторами данной метафорической
модели. Сигнификативные дескрипторы описывают соответству	
ющую тематическую область и с формальной точки зрения представ	
ляют собой совокупность нормализованных лексем русского языка,
для которых недопустимы явления полисемии (т.е. многозначности)
и омонимии (совпадения лексем по форме при наличии существен	
ных различий в содержании). Например, для метафорической модели
СТРОИТЕЛЬСТВО имеется следующий набор сигнификативных
дескрипторов: "дом", "строение", "строительный материал", "камень",
"песок", "строители" и др. 

Сходным образом структурируется область цели, которая пред	
ставляет собой совокупность реалий, характерных для данной проб	
лемной области. Применительно к настоящему исследованию область
цели включает в себя номинации основных лиц 	 представителей
бизнес	сообщества и власти, а также набор характерных явлений и по	
нятий. Как и область цели, область источника описывается семан	
тическими дескрипторами, называемыми денотативными. Так, напри	
мер, проблемная область взаимоотношений бизнеса и власти описана
такими денотативными дескрипторами, как "бизнес", "предприни	
матель", "малый бизнес", "власть", "государство", "законодательство",
"взаимоотношения между бизнесом и властью" и др.

Разработчики дескрипторной теории метафоры ставили перед со	
бой цель формализовать когнитивную теорию метафоры, тем самым,
обеспечив возможность ее использования для исследования метафо	
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рики дискурса на большом массиве текстов, а не только для анализа
отдельных контекстов употребления метафор. Для этих целей и был
разработан специальный метаязык для описания метафорических
моделей, состоящий из денотативных и сигнификативных деск	
рипторов. 

Таким образом, процесс метафоризации, согласно дескрипторной
теории метафоры, представляет собой функцию отображения эле	
ментов области источника в область цели, а сама метафорическая мо	
дель 	 это множество кортежей1 сигнификативных и денотативных
дескрипторов, которые описывают область источника и область цели
метафорической проекции. Так, рассмотренная выше метафорическая
модель ОБЪЕКТ	ПРЕДМЕТ в данном контексте может быть описана
следующим образом: <объект	предмет, закон>, <объект	предмет,
чиновник>. Сигнификативные и денотативные дескрипторы могут
быть представлены в виде семантических деревьев. Такие деревья поз	
воляют передавать иерархические отношения, существующие между
дескрипторами. В основном отображаются отношения типа 'род	вид'.
Например, в рамках семантического поля, которое образует мета	
форическую модель ВОЙНА, выделяется несколько понятийных об	
ластей, например, ОРУЖИЕ, ВИДЫ ВОЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ,
УЧАСТНИКИ ВОЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ и т.д., которые, в свою оче	
редь, образуются совокупностью терминальных понятий: ОРУЖИЕ 	
это "винтовка", "динамит", "меч", "мина", "нож" и т.д.; ВИДЫ
БОЕВЫХ ДЕЙСТВИЙ 	 это "атака", "нападение", "штурм" и т.д. 

Сходным образом группируются и денотативные дескрипторы.
Список денотативных дескрипторов является открытым. Его состав
во многом зависит от набора категорий исследуемой проблемной
области. Так, для исследования политического дискурса в набор дено	
тативных дескрипторов очевидным образом будут входить понятия,
относящиеся к области политики; при изучении коррупции денота	
тивные дескрипторы отражают участников соответствующих ситу	
аций и предпринимаемых ими обычных действий. Список сигни	
фикативных дескрипторов также открыт. Он формируется в зави	
симости от того, какие сферы человеческого знания привлекаются для
интерпретации концептов изучаемой проблемной области.

Перейдем к изучению указанных понятийных констант 	 взаимо	
отношения бизнеса и власти и категории коррупции.
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1 То есть фиксированных последовательностей, упорядоченных в рассматриваемом случае по
степени абстрактности, в частности, по отношению 'род	вид'.



I. Áèçíåñ è âëàñòü: îñîáåííîñòè
ìåòàôîðè÷åñêîãî îñìûñëåíèÿ1

Контекст исследования
В рамках данной работы было проведено исследование по ана	

лизу метафорики политического дискурса, описывающего одну из на	
иболее актуальных проблем современной российской действи	
тельности, 	 проблему взаимоотношений бизнеса и власти. Ранее мы
уже обращались к этой тематике2, но в настоящем исследовании мы
изменили ракурс анализа данной проблемы. Если в исследовании
2003 года мы изучали то, каким образом взаимоотношения большего
бизнеса и власти представлены в дискурсе СМИ, то в исследовании
2005 года в фокусе внимания находятся взаимоотношения малого и
среднего бизнеса с властью с точки зрения самих бизнесменов (с этой
же точки зрения рассматривается ниже категория коррупции). Парал	
лельно по отдельным направлениям в исследовании проводится срав	
нение метафорики дискурса СМИ и метафорики дискурса предста	
вителей бизнес	сообщества.

Реализация поставленной цели потребовала решения целого ряда
конкретных задач. Ключевые из них следующие:

· формирование корпуса метафор из текстов дискурса предста	
вителей бизнес	сообщества по указанной проблематике;

· выявление частоты употребления каждой метафорической
модели и основных метафорических следствий, которые они про	
филируют;

· описание некоторых количественных характеристик метафо	
рических моделей;

· сравнительный анализ метафорики текстов интервью с биз	
несменами и текстов СМИ.

Материалом для работы послужили тексты интервью с бизнес	
менами, которые проводились экспертами Фонда ИНДЕМ в рамках
проекта "Бизнес и коррупция: проблемы противодействия"3. Из этих
интервью впоследствии был сформирован корпус текстов 	 исследо	
вательский корпус 1 (или Корпус интервью4). Для сравнительного
анализа привлекался исследовательский корпус 2 (или Корпус СМИ)
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1 Данная часть брошюры написана О.В. Михайловой и Е.А. Шиповой.
2 См. подробнее об этом Баранов А.Н., Михайлова О.В. Сатаров Г.А., Шипова Е.А. Политический
дискурс: методы анализа тематической структуры и метафорики. М., 2004.
3 Бизнес и коррупция: проблемы противодействия: итоговый отчет / К.И. Головщинский, С.А. Пар	
хоменко, В.Л. Римский, Г.А. Сатаров. М.: Фонд ИНДЕМ, 2004.
4 Во второй части брошюры 	 в исследовании метафорических осмыслений понятия "коррупция" он
назван "Корпус интервью 2".



	 корпус текстов СМИ, собранный для выявления структуры поли	
тического дискурса в исследовании 2003 г.

В качестве метода исследования был выбран лингво	статис	
тический анализ корпуса текстов, в результате которого была выяв	
лена частота использования метафорических моделей. Для удобства
применения данного метода каждый контекст заносился в специально
разработанную форму базы данных ACCESS. Каждая запись соот	
ветствовала одному контексту и имела следующие поля: 1) метафора;
2) список сигнификативных дескрипторов; 3) список денотативных
дескрипторов; 4) пример употребления метафоры в контексте;
5) источник. Такая форма представления материала позволяет обра	
батывать полученные результаты, используя статистические методы. 

В итоге Корпус интервью насчитывает 911 контекстов употреб	
ления метафор, выявленных в текстах глубинных интервью с 56 биз	
несменами Московской, Саратовской и Иркутской областей. Ранее
собранный Корпус СМИ представлен 840 контекстами употребления
метафор, выявленных в текстах СМИ за период с 1 сентября по 31
августа 2003 г.

Лингво	статистический анализ корпуса метафор позволил сгруп	
пировать отобранные метафоры по метафорическим моделям и опре	
делить абсолютную и относительную частоты их использования. 

Метафорические модели в интервью 
с бизнесменами

Для начала рассмотрим общую картину частот метафорических
моделей, которые были выявлены в Корпусе интервью 	 см. рис. 1. Как
уже упоминалось выше, в ходе исследования было выявлено 911 кон	
текстов употребления метафор. В соответствии с дескрипторной тео	
рией метафоры, все контексты были разбиты на группы по метафо	
рическим моделям 	 семантическим полям, относящимся к одной и
той же области знания. 

Для исследования метафорики изучаемой проблемной области
ограничимся лишь относительно частотными метафорическими мо	
делями. Тем не менее, не только относительно высокая, но и низкая
частота встречаемости определенной метафорической модели может
быть важной характеристикой исследуемого дискурса. Именно поэ	
тому некоторые случаи такого рода будут прокомментированы от	
дельно. 
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Согласно когнитивной теории метафоры, в процессе метафори	
зации область цели структурируется так же, как и область источника,
в результате чего происходит высвечивание, или "профилирование",
отдельных свойств области цели, которое можно видеть на уровне се	
мантики всего предложения. Опишем последовательно основные М	
моделей, а также определим свойства, которые профилируются с по	
мощью этих моделей в текстах интервью с представителями бизнес	
сообщества. 

Рисунок 1. Метафорические модели в Корпусе интервью.
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Как следует из рисунка 1, наиболее частотной является М	модель
ПЕРСОНИФИКАЦИИ 	 433 контекста употребления. Высокая час	
тота встречаемости данной модели характерна для многих типов дис	
курсов (ср., к примеру, исследование дискурса эпохи перестройки1).
Лидерство данной М	модели по числу употреблений объясняется тем,
что она служит фоновой моделью для остальных. К фоновым можно
отнести те метафорические модели, употребление которых в дискурсе
влечет использование других М	моделей2. Например, М	модель
ВОЙНЫ в словосочетании война законов предполагает, что законы 	
это участники военных действий, следовательно, помимо М	модели
ВОЙНЫ, при описании этих действий используется и М	модель
ПЕРСОНИФИКАЦИИ, которая приписывает свойства живых субъ	
ектов неживым сущностям. Именно поэтому М	модель ПЕРСОНИ	
ФИКАЦИИ будет рассматриваться не отдельно, а в совокупности с
другими метафорическими моделями.

Наиболее частотной метафорической моделью в дискурсе и од	
ной из ключевых для понимания ситуации, которая сложилась сего	
дня вокруг отношений бизнеса и власти, является М	модель ОГРА	
НИЧИТЕЛЬ (92), которая профилирует идею ограничения 	 от
действий до когнитивных феноменов (мыслей, процессов восприятия,
анализа и т.д.). Анализ текстов интервью показал, что представители
бизнес	сообщества концептуализируют действия власти как пре	
пятствие для развития предпринимательской активности, что нега	
тивно сказывается на динамике развития экономики в целом. Скла	
дывается ситуация, когда власть не инициирует и не поддерживает
работу малого и среднего бизнеса, а создает ему невыносимые условия
существования, ставя его тем самым на грань выживания:

(1) Â ïîñëåäíèå ÷åòûðå ãîäà ñèòóàöèÿ óõóäøèëàñü. Ýòî ïðîÿâëÿåòñÿ
â áîëüøåé ñòåïåíè â ïðåññå ÷èíîâíèêîâ, òîëüêî â ïîñëåäíèé ãîä îá
ýòîì çàãîâîðèëè, è òî îíè òàê ñèëüíî ìèìèêðèðóþò, ýòè ÷èíîâíèêè.
Ýòî òàêîé êîëëåêòèâíûé óì, èçâîðîòëèâîñòü êîëëåêòèâíàÿ; äëÿ ìà-
ëîãî è ñðåäíåãî áèçíåñà - ýòî åäèíñòâåííûé âûõîä óïðîñòèòü ñåáå
æèçíü íà ñåãîäíÿøíèé äåíü, åäèíñòâåííûé âûõîä ïðåîäîëåíèÿ àä-
ìèíèñòðàòèâíûõ áàðüåðîâ, óïðîùåíèÿ è óñêîðåíèÿ âîïðîñîâ
äëÿ òîãî, ÷òîáû îí ðàçâèâàëñÿ. 

В связи с тем, что лейтмотивом всего дискурса является именно
ограничение и создание препятствий в деятельности бизнеса, его
ущемленное и нестабильное положение, его тотальная подконт	
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1 Баранов А.Н. Метафорические модели как дискурсивные практики // Известия РАН. Сер. лите	
ратуры и языка, 2004, том 63, № 1, с. 33	43.
2 Баранов А.Н., Михайлова О.В. Сатаров Г.А., Шипова Е.А. Политический дискурс: методы анализа
тематической структуры и метафорики. М., 2004, с. 67.



рольность органам власти, относительно высокие позиции в коммуни	
кации занимают конфликтные М	модели 	 ПРЕСТУПНЫЙ МИР
(61), ВОЙНА (21), ИГРА (28), ФИЗИЧЕСКОЕ ПРОТИВО	
БОРСТВО (19), а также М	модель ФИЗИЧЕСКОЕ ДЕЙСТВИЕ
(20). 

Конечно, этот уровень конфликтности существенно ниже того
уровня, который мы наблюдали в дискурсе СМИ (Корпус СМИ), где
большинство текстов было посвящено анализу дела ЮКОСа и жур	
налисты не скупились на использование крайне резких эпитетов в
адрес власти. В нем 30% от общего числа метафорических моделей
пришлось именно на конфликтные, что вполне закономерно, так как
он с самого начала был ориентирован на конфликт и отражал его.

С дискурсом, представленным в интервью с бизнесменами, си	
туация иная. В нем уровень конфликтности существенно ниже (10%
конфликтных М	моделей от общего числа). Тем не менее, этот показа	
тель довольно значителен. Как было отмечено ранее, одной из глав	
ных характеристик дискурса может быть не только высокая, но и низ	
кая частота употребления отдельных метафор. В данном случае доля
"конфликтности", судя по частоте М	моделей, традиционно выра	
жающих конфликт, сравнительно небольшая, но это не говорит о низ	
ком уровне конфликта. Особенностью дискурса интервью является
тот факт, что конфликт в данном случае выражается и традиционно
неконфликтыми моделями, например, М	моделью СЕЛЬСКОЕ
ХОЗЯЙСТВО, РАСТЕНИЕ	ДЕРЕВО, ФАУНА, ФЕОДАЛЬНЫЕ
ОТНОШЕНИЯ. См. конкретные примеры:

(2) à. Âû çíàåòå, ó íèõ â Àíãàðñêå åñòü êîãî äîèòü, åñòü ãðàäî-
îáðàçóþùèé ïðåäïðèÿòèÿ.

á. ß ïðèâåäó ïðèìåð, êîãäà áàíäèòû óõîäÿò èç äîìó è áåðóò ñ ñîáîé
îäíîãî ïðî çàïàñ, ÷òîáû ñúåñòü â òàéãå. Âîò ÷èíîâíèêè íàñ òàê âîò
âûðàùèâàþò. Äàæå íå âûðàùèâàþò, à ìû ñàìè êàê ñîðíÿêè ðàñ-
òåì, îíè íàñ ïåðèîäè÷åñêè ïîäñòðèãàþò â ýòîì âîïðîñå.

â. Çíàåòå, ñàìûå âðåäîíîñíûå âðåäèòåëè - ýòî ìèëèöèÿ. Èìåííî
ìèëèöèÿ - îðãàíèçîâàííàÿ áàíäèòñêàÿ îðãàíèçàöèÿ. Îíè íèêîãäà íå
ïðîÿâëÿþò íèêàêèå ÷åëîâå÷åñêèå êà÷åñòâà. Ýòî ñèñòåìà ïîðîæäàåò
èõ òàêèìè, êàêèå îíè åñòü.

ã. ß çàðàáàòûâàþ äåíüãè, è èìè ÿ äîëæåí ðàñïëà÷èâàòüñÿ. ß ìî-
ðàëüíî ê ýòîìó íå ãîòîâ, áåñèò óíèçèòåëüíîå ðàáñêîå ïîëîæåíèå.
Òî åñòü ÿ ðàá ÷èíîâíè÷åñòâà. Ïî-äðóãîìó íàçâàòü íå ìîãó - ðàá. Â
21 âåêå òîæå ñàìîå êðåïîñòíîå ïðàâî. Ïîýòîìó ïðèõîäèòñÿ æèòü
ïî ýòèì çàêîíàì. 

13



Таким образом, несмотря на относительно низкий показатель час	
тотности, дискурс интервью с бизнесменами остается конфликтным.
Но, в отличие от дискурса СМИ, конфликт здесь носит скрытый ха	
рактер 	 он является фоном, на котором происходит взаимодействие
бизнеса и власти.

Среди конфликтных М	моделей на первое место выдвинулась М	
модель ПРЕСТУПНЫЙ МИР, которая профилирует представление о
том, что проблемы, возникающие во взаимоотношениях между биз	
несом и властью, решаются вне рамок закона. Согласно основным по	
ложениям когнитивной теории, метафора отражает способы ин	
терпретации действительности человеком, поэтому в данном случае
М	модель ПРЕСТУПНОГО МИРА является постоянной и одной их
наиболее типичных характеристик мышления российского общества
(или, по крайней мере, большей его части).

Высокочастотной метафорической моделью является М	модель
СВЕТ	ТЕНЬ (72), которая представлена в текстах дескрипторами
"непрозрачность", "свет", "тень" и профилирует идею закон	
ности/незаконности работы бизнеса. Она, как и М	модель ОГРА	
НИЧИТЕЛЬ, акцентирует внимание на двух проблемах: с одной сто	
роны, на проблеме выживания бизнеса в современных политических
условиях, когда предпринимателям для поддержания своего бизнеса
приходится все чаще обращаться к непрозрачным схемам работы. С
другой стороны, это проблема функционирования самой власти, кото	
рая так же, как и бизнес, использует непрозрачные механизмы работы
во взаимодействии с бизнесом. С позиции бизнесменов, если власть
перестанет прибегать к непрозрачным схемам работы, то это сможет
решить многие проблемы их взаимодействия. 

В том же ряду стоит и М	модель ЦВЕТ (47), также про	
филирующая идею законности/незаконности1. Чаще она исполь	
зуется для характеристики именно бизнеса, структура и принципы
действия которого неясны, неизвестны для стороннего наблюдателя.
В совокупности эти две М	модели с похожими следствиями выяв	
ляют одну из наиболее существенных особенностей взаимоот	
ношений между бизнесом и властью 	 законность действий обеих
сторон. В этом отношении анализируемый дискурс близок по те	
матике к дискурсу СМИ по делу ЮКОСа, так как последний во главу
угла также ставит вопрос о правомерности действий власти.
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1 Отнесение концептуальной области цвета к метафорическим моделям теоретически не вполне
обосновано, поскольку цвет естественно рассматривать как феномен символьной семантики. Впро	
чем, в контексте данного исследования этим можно пренебречь, поскольку используемые цвета
близки по семантике к метафоре СВЕТА	ТЕНИ, ср. цвета ЧЕРНЫЙ, БЕЛЫЙ и под.



В тройке самых частотных метафорических моделей находится
М	модель ОБЪЕКТ	ПРЕДМЕТ, профилирующая в данном дискурсе
идею воздействия. В качестве объекта воздействия может выступать
как власть, так и бизнес, но если власть выступает в основном в ка	
честве инструмента воздействия на бизнес и при этом такое воз	
действие не сказывается отрицательно на состоянии власти, то бизнес,
будучи, скорее, пассивным участником ситуации воздействия, оказы	
вается в роли "потерпевшего". Кроме того, в качестве ОБЪЕКТА	
ПРЕДМЕТА представители бизнес	сообщества часто осмысляют за	
конодательство: Они же все время прикрываются законом о ми�
лиции, который позволяет проверять им в любое время и любой мо�
мент. В данном случае профилируется идея манипулирования зако	
нами и использования их в своих интересах. 

Концептуальные переменные в интервью 
с бизнесменами

В связи с тем, что тема взаимоотношений бизнеса и власти до	
вольно обширна по содержанию и включает различные аспекты, для
проведения более детального и содержательного анализа мы выде	
лили в дискурсе основные понятийные составляющие этой темы (сю	
жеты) 	 концептуальные переменные (К	переменные). Среди них вы	
деляются "Бизнес", "Власть", "Законодательство" и собственно
"Взаимоотношения бизнеса и власти". Выделение концептуальных
переменных и более подробное исследование этой области в терминах
дескрипторной теории метафоры позволит более детально изучить
специфику понимания исследуемого феномена в политическом мыш	
лении. 

1. К�переменная "Взаимоотношения бизнеса и власти"

К	переменная "Взаимоотношения бизнеса и власти" является
сквозной для обоих корпусов, поэтому мы будем рассматривать ее в
сравнении. На рис. 2 представлена относительная частота появления
метафорических моделей в Корпусе интервью и Корпусе СМИ при
обсуждении взаимоотношений власти и бизнеса.
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Рисунок 2. К	переменная "Взаимоотношения бизнеса и власти" 
в Корпусе интервью и Корпусе СМИ

Как уже отмечалось ранее, для обоих дискурсов характерна высо	
кая степень конфликтности, что и демонстрируют данные графика:
М	модели ИГРА, ВОЙНА и ПРЕСТУПНЫЙ МИР имеют наиболь	
шую относительную частоту. Для Корпуса СМИ степень конфликт	
ности значительно выше. Иными словами, СМИ в большей степени
склонны драматизировать сложившуюся ситуацию, оценивать ее
крайне негативно. При этом за скобками остаются возможные вари	
анты разрешения конфликта и противостояния, которые выражаются
рациональными М	моделями (например, МЕХАНИЗМ, СТРОИ	
ТЕЛЬСТВО, СИСТЕМА). На рисунке видно, что таких моделей в
дискурсе СМИ меньше, чем в дискурсе интервью. Во многом это объ	
ясняется тем фактом, что изучаемые тексты СМИ датируются пери	
одом непосредственного обострения взаимоотношений между пред	
ставителями крупного бизнеса и властных структур. Однако и до на	
чала дела ЮКОСа удельный вес конфликтных метафор существенно
превышает показатели Корпуса интервью. В свою очередь, в Корпусе
интервью конфликтные метафорические модели частично ком	
пенсируются наличием рационалистических М	моделей, что демонст	
рирует более конструктивный подход представителей бизнеса к об	
суждению проблемы: наличие не только претензий к власти, но и
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предложений возможных вариантов разрешения возникающих про	
тиворечий. 

Рассмотрим более подробно конфликтные М	модели.

М�модель ВОЙНЫ 	 наиболее распространенная метафориче	
ская модель политического дискурса. Многие исследователи от	
мечают, что частое использование М	модели ВОЙНЫ отражает кон	
фликтность мышления и приводит к серьезным проблемам при по	
пытках достижения консенсуса: "Давление концептуального мили	
таризма в жарких спорах почти не осознается. Встав на точку зрения
военной метафоры, мы начинаем искать те пути разрешения кон	
фликта, которые подсказываются реальными военными действиями;
мы отставившем рубежи, берем заложников, идем в атаку на против	
ника, бомбим его концепции, сметаем противника с лица земли и т.п.,
то есть мы настроены если не на прямое уничтожение противника, то
по крайней мере на то, чтобы доставить ему существенные непри	
ятности"1.  

В дискурсе СМИ в терминах М	модели ВОЙНЫ между бизнес	
менами и представителями власти ведутся "боевые действия", в кото	
рых представители бизнеса вынуждены постоянно обороняться и
"держать удар", а власть представляет атакующую сторону, нано	
сящую удары с целью ослабления своего "врага" 	 олигархов. А основ	
ное оружие, используемое властью, в этом противостоянии 	 закон.

(3) à. Êàê ñêàçàë Íàäåæäèí, ñåãîäíÿ áèçíåñ è ãîñóäàðñòâî æèâóò â
îáñòàíîâêå "áîåâûõ äåéñòâèé", è áåç êàðäèíàëüíîé ïåðåñòðîéêè
èõ âçàèìîîòíîøåíèé çàäà÷è, ïîñòàâëåííûå ïåðåä ñòðàíîé ïðåçè-
äåíòîì, ïðàêòè÷åñêè íåðåàëèçóåìû. (Êîðïóñ ÑÌÈ, "Íåçàâèñèìàÿ
ãàçåòà", 23.07.03)
á. Ðîññèéñêàÿ ïîëèòè÷åñêàÿ ýëèòà ñåãîäíÿ íàõîäèòñÿ â ñîñòîÿíèè
îñòðîãî ïîëèòè÷åñêîãî êðèçèñà: âëàñòü â ëèöå îïðåäåëåííûõ ïðåä-
ñòàâèòåëåé ñèëîâûõ ñòðóêòóð îáúÿâèëà íàñòîÿùóþ âîéíó áîëü-
øîìó áèçíåñó è, ñóäÿ ïî âñåìó, áèçíåñ ýòîò âûçîâ ïðèíÿë. (Êîðïóñ
ÑÌÈ, "Ïîëèòêîì", 11.07.2003)
â. Âëàñòü, êîíå÷íî, ëóêàâèò. Êàê è â ñëó÷àÿõ ñ Ãóñèíñêèì, Áåðå-
çîâñêèì, àðåñò Ëåáåäåâà - àêöèÿ ñ ïîëèòè÷åñêèì ïîäòåêñòîì. È îëè-
ãàðõè ïðàâû â òîì, ÷òî ýòî íå ïîñëåäíèé óäàð ïî íèì. (Íîâèêîâ Â.,
"Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèå âåäîìîñòè", 26.07.2003)
ã. Äèñêîìôîðò, âîöàðèâøèéñÿ â äåëîâîì ìèðå, âïîëíå îáúÿñíèì:
íåò íè÷åãî õóæå íåèçâåñòíîñòè, íèêòî íå çíàåò, íà êîãî åùå çàâòðà
ìîæåò îáðóøèòüñÿ êàðàþùèé ìå÷ ïðàâîîõðàíèòåëåé. (Êîðïóñ
ÑÌÈ, "Âðåìÿ ÌÍ", 23.07.2003)
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В Корпусе интервью М	модель ВОЙНЫ представлена в сущест	
венно меньшей степени. В основном ее использование связано с необ	
ходимостью отобразить всю сложность ведения бизнеса в совре	
менных условиях, когда предпринимателям приходится отвоевывать
у чиновников право заниматься бизнесом и защищать то, что они за	
работали. 

(4) à. Êàêîé-òî áèçíåñ ñòàíîâèòñÿ óñïåøíûì, è íà íåãî ñðàçó íà-
÷èíàåòñÿ àòàêà ñ öåëüþ çàõâàòà, êàê áû ëèøèòü ïðåäïðèíèìàòåëÿ
åãî áèçíåñà, ïðèáðàòü ê ðóêàì è ëèáî ïåðåïðîäàòü åãî, ëèáî êàê-òî
èíà÷å.
á. Áèçíåñ - ìàëåíüêîå ãîñóäàðñòâî âíóòðè ãîñóäàðñòâà, è îíî óñòðà-
èâàåò êðóãîâóþ îáîðîíó. Çàùèòà èäåò ïîëíîñòüþ ñî ñòîðîíû ñå-
áÿ, ýòî îòíèìàåò ìíîãî ýíåðãèè.
â. ß âîò ñ îðãàíèçàöèÿìè, êîòîðûå çàêðûòü ìîãóò, òàì âîò ìèëèöèÿ,
ñàíýïèäñòàíöèÿ, ÿ âîò, ñ íèìè ñðàæàþñü, òàê ïîëó÷èëîñü. 

В отличие от Корпуса СМИ, где власть полностью обезличена, в
Корпусе интервью бизнесмены указывают на конкретные государст	
венные институты, которым им приходится противостоять. В свою
очередь, закон также рассматривается как оружие, но уже в руках биз	
неса, помогающее ему отстоять свои права.

(5) à. Ó íàñ â òîì ïëàíå Àäìèíèñòðàöèÿ ïîëíîñòüþ êîððóìïèðîâàíà,
íåâîçìîæíî íè÷åãî ñäåëàòü. Ìû ñ íåé ñðàæàëèñü. 
á. ß âñå âðåìÿ ÷óâñòâóþ ñâîþ áåñïîìîùíîñòü ïåðåä ÷èíîâíèêàìè.
×òîáû çàÿâèòü, íàäî ó÷èòüñÿ, íàäî çíàòü âñå. Íàäî âîîðóæèòüñÿ
çàêîíàìè.

М�модель ИГРЫ также отражает в дискурсе идею конфликт	
ности, в ее терминах взаимоотношения власти и бизнеса 	 это игра по
правилам. Однако степень азартности этой игры отличается для жур	
налистов и самих бизнесменов. Так, в медиа	дискурсе это игра с "боль	
шими ставками" и ради очень весомого "выигрыша" власти и одновре	
менного "проигрыша" представителей крупного бизнеса 	 ослабления
политического влияния олигархов. Конфликтность здесь прояв	
ляется в том, что любой игрок хочет выиграть, однако реально выиг	
рывает только один.

(6) à. Â Ðîññèè áîëüøîé áèçíåñ è âëàñòü ïåðåïëåòàþòñÿ íàñòîëüêî
òåñíî, ÷òî â èãðå ñ áîëüøèìè ñòàâêàìè íåâîçìîæíî ïðåäïîëàãàòü
íàëè÷èå òîëüêî ïîëèòè÷åñêèõ èëè òîëüêî ýêîíîìè÷åñêèõ ôàêòîðîâ.
(Êîðïóñ ÑÌÈ, "Âðåìÿ ÌÍ", 04.07.2003)
á. À ïîëèòè÷åñêèé âûèãðûø (åñëè ñ÷èòàòü âûèãðûøåì èçãíàíèå
èç ñòðàíû êðóïíûõ ðîññèéñêèõ ñîáñòâåííèêîâ) îðãàíèçàòîðû îïå-
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ðàöèè ìîãóò ðàñöåíèâàòü êàê áåñïëàòíîå ïðèëîæåíèå ê ñäåëêå. È
ïðåäúÿâèòü åãî ïîëèòîëîãàì â êà÷åñòâå ìóäðîãî ïðåäâûáîðíîãî
õîäà (Êîðïóñ ÑÌÈ, "Âðåìÿ ÌÍ", 15.07.2003)

В корпусе интервью с помощью М	модели ИГРА раскрывается
сущность устоявшихся взаимоотношений между бизнесом и властью,
устраивающих обе стороны. В данном случае бизнесмены готовы
согласиться тем, что власть инициирует эту игру и устанавливает ее
правила. 

(7) à. Ïî áîëüøîìó ñ÷åòó, íåò ó ìåíÿ ïðåòåíçèé. Åñòü ïðàâèëà -
íàäî ïî íèì èãðàòü. Íå íðàâèòñÿ - íå èãðàé.
á. Åñòü ìèëëèîí çàêîíîâ, ÿ ñòàðàþñü èõ íå íàðóøàòü. Åñòü ïðàâèëà
èãðû, òîò æå îôñàéä, åãî íèêòî íå îòìåíèë, ïîýòîìó ïðîäîëæàåì
èãðàòü.
â. Äîëæíû áûòü ÷åòêèå ïðàâèëà èãðû, ÷òîáû ýòè ïðàâèëà èãðû
ïðåäóñìàòðèâàëè îáÿçàòåëüíî èíòåðåñû áèçíåñà è èíòåðåñû
ãîñóäàðñòâà. È ÷òîáû áèçíåñ âèäåë, çà ÷òî îí îòäàåò äåíüãè, ÷òîáû
îí çíàë, êóäà ýòè äåíüãè èäóò. 

Но проблема все же есть, и она прослеживается при анализе обо	
их корпусов 	 это правила игры и их последовательное соблюдение
обеими сторонами. В обоих дискурсах представлена идея о том, что
правила диктуются властью, она их как устанавливает, так и без
объяснения причин отменяет или изменяет, что создает существенные
проблемы для функционирования бизнеса. 

(8) à. Ïðåäñòàâèòåëè áèçíåñ-ñîîáùåñòâà íàïîìèíàþò, ÷òî â èþëå
2000 ãîäà íà âñòðå÷å ïðåçèäåíòà ñ ïðåäïðèíèìàòåëÿìè øëà ðå÷ü îá
îòêàçå ãîñóäàðñòâà îò ïåðåñìîòðà èòîãîâ ïðèâàòèçàöèè. È Ïóòèí ñî-
ãëàñèëñÿ ñ ïðåäëîæåíèåì áèçíåñìåíîâ íå ìåíÿòü áîëüøå ïðàâèë
èãðû. (Êîðïóñ ÑÌÈ, "Âðåìÿ ÌÍ", 09.07.2003)
á. Ãîñóäàðñòâî íè÷åãî íå äåëàåò äëÿ ìåëêîãî è ñðåäíåãî áèçíåñà,
ìåíÿþòñÿ ïðàâèëà èãðû ïî õîäó èãðû, è áèçíåñìåíû òîëüêî îáäè-
ðàþòñÿ ñî âñåõ ñòîðîí. 

В корпусе интервью прослеживается еще несколько важных идей,
связанных с игрой по правилам и не отраженных столь явно в медиа	
дискурсе. В целом, представители бизнеса с пониманием относятся к
тому, что власть устанавливает правила игры, более того они готовы
им следовать, но основная проблема 	 стабильность и неизменность
этих правил. С их точки зрения, власть слишком часто эти правила из	
меняет, или же они не настолько понятны для бизнеса, чтобы им сле	
довать и не обострять отношения.
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М	модель ИГРЫ, будучи конфликтной, все же в более мягкой
форме описывает характер взаимоотношений между бизнесом и
властью, нежели М	модель ВОЙНЫ, что свидетельствует о том, что
бизнесмены не склонны обострять проблему взаимоотношений. В
свою очередь медиа	дискурс по этой проблеме (Корпус СМИ) изо	
билует военными метафорами.

Появление в дискурсе М�модели ПРЕСТУПНОГО МИРА де	
монстрирует, что сложившийся характер взаимоотношений выходит
далеко за рамки закона и часто сводится к "наездам", "накатам", "раз	
боркам". Показательно, что эта тенденция характерна для обоих кор	
пусов, отражая, тем самым, специфическое восприятие общественным
сознанием отношений между бизнесом и властью.

(9) à. Êîíå÷íî, íàèâíûì ñîãðàæäàíàì õî÷åòñÿ âèäåòü çà âñåì ýòèì
"íàåçäîì" þâåëèðíóþ îïåðàöèþ ïàòðèîòè÷åñêèõ ÷åêèñòîâ è ïëà-
ìåííûõ "ìóðîìöåâ", êîòîðûå âñå ýòè ãîäà ïîñòåïåííî âîñ-
ñòàíàâëèâàëè ñâîþ ìîùü è ãîòîâèëè óäàð ïî çàðâàâøåéñÿ è ðàç-
æèðåâøåé íà íàðîäíîé êðîâóøêå îëèãàðõèè (Êîðïóñ ÑÌÈ, "Çàâòðà",
25.07.2003)
á. Ýòî íå ìåøàåò ÓÁÝÏó íàåçæàòü, à èíîãäà îíè, çíàÿ, ÷òî àðåíäà -
ýòî ñëàáîå ìåñòî âñåãäà, ïûòàþòñÿ ïîëó÷èòü âñÿêèå äîïîëíè-
òåëüíûå… íî îáû÷íî îíè âñå-òàêè íàåçä íà âëàäåëüöåâ êîì-
ïëåêñîâ, ïîòîìó ÷òî ñ òî÷êè çðåíèÿ òîãî, ÷òîáû ïðèæàòü ïðåä-
ïðèíèìàòåëÿ, òàêîé ñëîæíîé ñõåìîé èäòè íå îáÿçàòåëüíî.

М�модель ФИЗИЧЕСКОГО ПРОТИВОБРСТВА, семантиче	
ски связанная с М	моделью ВОЙНЫ, является второй по абсолютной
частоте употребления в корпусе интервью, а в медиа	корпусе она от	
сутствует. Возможно, это объясняется тем, что бизнесмены говорят о
своих реальных проблемах, осмысляя социально	политические фено	
мены в понятных им терминах 	 в частности, в терминах физического,
брутального конфликта. Рассматриваемая М	модель характеризует
взаимоотношения бизнесменов с отдельными органами власти, созда	
ющими различные препятствия для нормального функционирования
бизнеса.

Бизнесменам постоянно приходится бороться за свои права с
властью. Милиция, пожарные, санэпиднадзор и прочие проверяющие
и контролирующие органы постоянно создают невыносимые условия
для работы, занимаясь вымогательством, угрожая закрытием бизнеса.

(10) à. Âîò òàê ýòî è äåëàåòñÿ - çàõâàò ÷óæîãî áèçíåñà.
Ïðåäñåäàòåëü ðàéîíà íà÷íåò êó÷ó àðãóìåíòîâ ïðèâîäèòü, ÷òîáû
àðåíäíóþ ïëàòó ïîäíÿòü è âñå.
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á. Ñåé÷àñ îíè (ìèëèöèÿ) ÿâëÿåòñÿ ãëàâíîé ìàôèåé, ïðîñòî ÿ îò-
áèëñÿ îò íèõ.
â. Ñî âðåìåíåì îòîøëà îò ýòîé áîðüáû ñ ÷èíîâíèêàìè è ïðî÷èìè
èíñòàíöèÿìè. Íî äàæå åñëè áû ÿ èì äåíåã äàëà, èì ýòî íå íàäî, îí
ïðîñòî õîòÿò ðóêîé áðàòü. 

Метафорическая модель ОГРАНИЧИТЕЛЯ несет в себе идею
ограничения в широком смысле: ограничения действия, сужения спо	
собности к восприятию, осложнения способности к мышлению и т.п.
В обоих корпусах эта М	модель четко отражает ограничивающий ха	
рактер действия власти по отношению к бизнесу и ущемленное поло	
жение бизнеса, которому приходится всеми возможными способами
преодолевать препятствия, создаваемые властью. Она профилирует
идею крайне негативного характера действий власти, которая выдав	
ливает, прижимает, прессует, ставит барьеры, подводные камни и т.п. 

(11) à. ×èíîâíèê ìîæåò àðåñòîâàòü è óíè÷òîæèòü òîâàð, çàìîðîçèòü
ñ÷åòà ëþáûå, íàéòè êó÷ó ïðåäëîãîâ, ÷òîáû òîðìîçíóòü áèçíåñ,
èëè íàîáîðîò, ÷òî-òî òàì îïëàòèòü åìó è ïîääåðæèâàòü íîðìàëüíûå
îòíîøåíèÿ.
á. Íà÷èíàåøü íîâûé áèçíåñ, â êîòîðûé âêëàäûâàåøü äóøó, è ãî-
ñóäàðñòâî ó òåáÿ ñòàíîâèòñÿ ïàðòíåðîì, êîòîðûé ïðåòåíäóåò íà
75%. ×òî ïîëó÷àåì âçàìåí? È ýòîò ïàðòíåð òåáå ñòàâèò ïàëêè â
êîëåñà, ïðåòåíäóÿ íà 75%.
â. Ýòî íå ìåøàåò ÓÁÝÏó íàåçæàòü, à èíîãäà îíè, çíàÿ, ÷òî àðåíäà -
ýòî ñëàáîå ìåñòî âñåãäà, ïûòàþòñÿ ïîëó÷èòü âñÿêèå äîïîëíè-
òåëüíûå… íî îáû÷íî îíè âñå-òàêè íàåçä íà âëàäåëüöåâ êîìïëåêñîâ,
ïîòîìó ÷òî ñ òî÷êè çðåíèÿ òîãî, ÷òîáû ïðèæàòü ïðåäïðèíèìàòåëÿ,
òàêîé ñëîæíîé ñõåìîé èäòè íå îáÿçàòåëüíî.
ã. Ïðèõîäèòñÿ ñàìîìó ïîñòåïåííî âêëþ÷àòüñÿ â ýòó èãðó è ñòàíî-
âèòñÿ ñàìîìó àêòèâíûì âçÿòêîäàòåëåì, ÷òîáû òî÷íî çíàòü, ÷òî òû
ýòîãî ÷åëîâåêà ïîäêîðìèë, ïîäêóïèë, ÷òî â ñëó÷àå ÷åãî ê òåáå ïðè-
äóò, òîãäà è íå áóäåò òàêîãî æåñòêîãî ïðåññèíãà.
ä. Ìû ïðåäïîëàãàëè, ÷òî áóäåò íàåçä íà î÷åðåäíóþ ôèíàíñîâî-
ýêîíîìè÷åñêóþ ãðóïïèðîâêó. Íî íå äóìàëè, ÷òî îí ïðèîáðåòåò òàêèå
âàðâàðñêèå ôîðìû, - ê óäèâëåíèþ ñîáðàâøèõñÿ â îôèñå Èíòåð-
ôàêñà, çàìåòèë â÷åðà Çþãàíîâ. - ß íå õî÷ó íèêîãî çàùèùàòü, íî õî÷ó
ñêàçàòü, ÷òî òàêîãî ðîäà äåéñòâèÿ íå òîëüêî äåñòàáèëèçèðóþò
îáñòàíîâêó, îíè âíîñÿò ïîëíûé õàîñ è ìîãóò ïàðàëèçîâàòü ôè-
íàíñû è ýêîíîìèêó. (Êîðïóñ ÑÌÈ, "Èçâåñòèÿ", 31.07.2003) 

М	модель СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА представлена исключи	
тельно дескриптором "доить". В некотором смысле это можно рас	
сматривать как устоявшуюся дискурсивную практику в описании вза	
имоотношений бизнеса и власти, при этом бизнес занимает пас	
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сивную позицию 	 того, кого "доят". Тем самым, и эта М	модель про	
филирует негативный характер действий власти.

(12) à. Ñåé÷àñ ìíîãî î÷åíü ðàçðåøèòåëüíûõ ôóíêöèé ó ÷èíîâíèêîâ,
è áèçíåñ ïðàêòè÷åñêè âî âñåì îò íèõ çàâèñèò. Åñëè äàæå íàïðÿìóþ
îò àäìèíèñòðàöèè íå çàâèñèò, àäìèíèñòðàöèÿ òåñíî ñîòðóäíè÷àåò ñ
îòäåëîì ïî ñîáëþäåíèþ àäìèíèñòðàòèâíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà, ïðî-
ùå ãîâîðÿ, ýòî ìåíòû, êîòîðûå ïîòðåáèòåëüñêèé ðûíîê äîÿò.

á. Âû çíàåòå, ó íèõ â Àíãàðñêå åñòü êîãî äîèòü, åñòü ãðàäî-
îáðàçóþùèå ïðåäïðèÿòèÿ. 

Метафорические модели МЕХАНИЗМА и СИСТЕМЫ отно	
сятся к рационалистическому типу М	моделей, однако в анализи	
руемых корпусах они также коммуникативно высвечивают идею огра	
ничения, а не рационального отношения к проблемной ситуации.
Предполагается, что взаимоотношения бизнеса и власти предстают
как отлаженный механизм, а бизнес и власть 	 его основные взаимо	
зависимые части, каждая из которых выполняет свою функцию, что и
дает возможность механизму работать бесперебойно. Но на практике
ситуация складывается таким образом, что власть и бизнес, будучи
взаимосвязанными элементами, чаще противодействуют друг другу,
что приводит к поломкам и сбоям в механизме. Так, в Корпусе ин	
тервью власти отводится роль "тормоза", препятствующего нор	
мальной работе бизнес	структур, что естественным образом приводит
к дисфункции механизма в целом. Именно дескриптор "тормоз", се	
мантически связанный также с М	моделью ОГРНИЧИТЕЛЯ, ак	
центирует внимание на препятствиях, которые устраивает власть для
того, чтобы помешать развитию бизнеса.

(13) à. ×èíîâíèê ìîæåò àðåñòîâàòü è óíè÷òîæèòü òîâàð, çàìîðîçèòü
ñ÷åòà ëþáûå, íàéòè êó÷ó ïðåäëîãîâ, ÷òîáû òîðìîçíóòü áèçíåñ,
èëè íàîáîðîò, ÷òî-òî òàì îïëàòèòü åìó è ïîääåðæèâàòü íîðìàëüíûå
îòíîøåíèÿ.
á. Ìîæíî, êîíå÷íî, âûêóïèòü ïëîùàäè, ðàçìåñòèòü òàì ñâîé áèçíåñ,
îí áóäåò îòáèâàòüñÿ ïÿòü - øåñòü ëåò, êàê ìèíèìóì. Áàíê æäàòü íå
áóäåò, òî åñòü âîò ýòà êðåäèòíàÿ ñòàâêà ïî áàíêó è ñòîèìîñòü
íåäâèæèìîñòè íà ñåãîäíÿøíèé äåíü, îíè î÷åíü äàëåêè äðóã îò äðóãà.
Òî åñòü öåëü íå îïðàâäûâàåò ñðåäñòâà. È ýòî, åñòåñòâåííî, ÿâëÿåòñÿ
òîðìîçîì äëÿ ðàçâèòèÿ ïðåäïðèíèìàòåëüñòâà â íàøåé
ñðåäå. 

Кроме того, бизнесмены часто сходятся во мнении, что полностью
починить ныне существующий механизм взаимоотношений невоз	
можно, нужно создавать новый, а также разрабатывать способы конт	
роля этого механизма. 
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(14) à. Ìåõàíèçì âîçäåéñòâèÿ íà âëàñòü ñóùåñòâîâàë õîòü êàêîé-
òî. À ñåé÷àñ íè÷åãî íåò. Îáðàòíàÿ ñâÿçü ïîëíîñòüþ îòñóòñòâóåò.

á. Äîïóñòèì, â ýòîé ñôåðå ìû óæå íèêóäà, íè òóäà, íè ñþäà. Çíà÷èò,
òîëüêî ïðåäëîæåíèå íîâûõ ìåõàíèçìîâ â ýòîé ñôåðå, óïðîùàþùèõ
ïðîöåäóðó, èñêëþ÷àþùèõ êàêèå-òî ìîìåíòû. 

В отличие от корпуса интервью, в дискурсе СМИ роль М	модели
МЕХАНИЗМА на фоне конфликтных метафор незначительна, но она
в большей степени ориентирована на необходимость поиска
рациональных путей разрешения сложившихся между бизнесом и
властью проблем. В текстах СМИ чаще встречаются конкретные
предложения по усовершенствованию механизма взаимоотношений,
преодолению противоречий. 

(15) à. Ïðåæäå âñåãî, ýòî ïðåäëîæåíèå íà÷àòü äèàëîã î ïðàâèëàõ èã-
ðû, êîòîðûå äîëæåí ñîáëþäàòü è êðóïíûé áèçíåñ, è âëàñòü. Ïîâ-
òîðÿþ, ïðîèçîøåë íåêèé ñðûâ, íî ýòî íå îçíà÷àåò, ÷òî ñàì àëãîðèòì
âçàèìîîòíîøåíèé áèçíåñà è âëàñòè ïîëîìàí. (Êîðïóñ ÑÌÈ, "Èòîãè",
15.07.2003)
á. Ïðè ïîìîùè òàêîãî èíñòðóìåíòà, êàê ðàáî÷àÿ ãðóïïà, êîòîðàÿ
âïîëíå ìîæåò ñòàòü ïîñòîÿííî äåéñòâóþùèì îðãàíîì, áóäåò ñîçäàí
ìåõàíèçì îáðàòíîé ñâÿçè ìåæäó ïðåçèäåíòîì è ïðàâèòåëüñòâîì ñ
îäíîé ñòîðîíû è ïîëèòè÷åñêèìè ñèëàìè è áèçíåñ-ñîîáùåñòâîì - ñ
äðóãîé. Ýäàêèé Ãîñïëàí ýïîõè ðàçâèòîãî êàïèòàëèçìà, ðåøåíèÿ
êîòîðîãî ñòàíóò ñîâìåñòíî ïðèíèìàòüñÿ âñåìè ó÷àñòíèêàìè ýêîíî-
ìè÷åñêîãî ïðîöåññà è áóäóò îáÿçàòåëüíûìè ê èñïîëíåíèþ. (Êîðïóñ
ÑÌÈ, "Èòîãè", 29.07.2003) 

В результате анализа метафорических моделей, используемых
для описания К	переменной "Взаимоотношения бизнеса и власти" в
двух корпусах текстов, мы можем четко проследить, как изменялся
характер эти взаимоотношений. 

Корпус СМИ отражает тот этап функционирования русского
политического дискурса, когда противоречия между большим биз	
несом и властью стали очевидны. Прежде всего это проявилось в деле
ЮКОСа. В тот период времени существовала уверенность, что бизнес
и власть являются равноправными и взаимозависимыми партнерами,
и что характер взаимоотношений зависит от обеих сторон. В свою оче	
редь, Корпус интервью формировался в более поздний период. Власть
уже продемонстрировала свое доминирующее начало, и в выска	
зываниях бизнесменов практически отсутствуют какие бы то ни было
предложения относительно наладки механизма, все отдается на откуп
власти. Для предпринимателей ключевой является проблема выжи	
вания их бизнеса в современных условиях. Характер взаимоотно	
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шений с властью кардинальным образом поменялся в сторону уси	
ления контроля за их деятельностью со стороны государственных
структур. Более того, эти взаимоотношения стали выходить за рамки
закона, и взаимодействие с властными структурами порождает боль	
ше проблем, чем решений. Иными словами, появилось больше пес	
симизма, понимания необходимости что	то кардинальным образом
менять, но в то же время и осознание того, что от бизнесменов мало
что зависит. В период создания Корпуса СМИ такие установки не бы	
ли столь распространенными.

2. К�переменная "Власть"

В Корпусе интервью, в отличие от Корпуса СМИ, власти как та	
ковой уделяется существенно меньше внимания. Однако она остается
активным доминирующим началом взаимоотношений. Метафо	
рические модели, описывающие "Власть" и характер ее действий по
отношению к бизнесу, в корпусе интервью распределились следу	
ющим образом 	 см. рис. 3. 

Рисунок 3. К	переменная "Власть" в Корпусе интервью и Корпусе СМИ

Анализ следствий представленных на рисунке метафорических
моделей также указывает на доминирование идеи ограничения, где
власть выступает источником ограничения (ПЕРСОНИФИКАЦИЯ,
как и в предшествующих случаях, играет роль фоновой М	модели).
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Об этом говорит то, что в рейтинге одно из лидирующих положений
занимает М	модель ОГРАНИЧИТЕЛЬ. 

(16) à. Êîððóïöèÿ - ýòî ñîçäàíèå àäìèíèñòðàòèâíûõ áàðüåðîâ ñ
öåëüþ ïîëó÷åíèÿ ìàòåðèàëüíûõ âûãîä. Ýòî îïðåäåëåííûå áàðüåðû,
êîòîðûå íóæíî ïðîõîäèòü áèçíåñó. Ïðè÷åì ýòî òàêîé óðîâåíü áàðü-
åðîâ, ÷åðåç êîòîðûé áèçíåñ ëèáî íå ìîæåò ïðîéòè, ëèáî åìó íóæíî
ïîñòàâèòü íà ãðàíü âûæèâàíèÿ ñâîé áèçíåñ, ÷òîáû ïðåñå÷ü ýòîò
áàðüåð. Â èòîãå îí ãîòîâ ïëàòèòü ãîðàçäî ìåíüøóþ ñóììó êîí-
êðåòíîìó ÷èíîâíèêó, êîòîðûé ýòîò áàðüåð âîçäâèã.
á. Ó íàñ íåò ÷åòêîé çàêîíîäàòåëüíîé áàçû, ïîçâîëÿþùåé êîíêóðåí-
òàì, ãäå ÷èíîâíèêè ïðèñóòñòâóþò, ñîçäàâàòü èñêóññòâåííûå àäìè-
íèñòðàòèâíûå áàðüåðû, êîòîðûå ëþäè, íå èìåþùèå íèêàêîãî îò-
íîøåíèÿ ê ýòèì ÷èíîâíèêàì, ïðîñòî-íàïðîñòî ïðåîäîëåòü íå ìîãóò.
Ëèáî ýòî äî òàêîé ñòåïåíè âîëûíèòñÿ, ðàñòÿãèâàåòñÿ, ÷òî, äî-ïóñ-
òèì, äîãîâîð ìû ïîäïèñàëè íà ïîñòàâêó, ïîêà ìû íå ïîëó÷èì âñþ ýòó
ðàçðåøèòåëüíóþ äîêóìåíòàöèþ, ïîêà ìû íå ïðîéäåì ýòè àäìèíè-
ñòðàòèâíûå áàðüåðû, àêòóàëüíîñòü ââîçà òîâàðà ìîæåò áûòü çà-
êîí÷åíà. 

В определенном смысле показательной оказывается и М	модель
ПЕРСОНИФИКАЦИИ, которая в дискурсе становится либо следст	
вием других М	моделей (то есть фоновой), либо высвечивает идею
противопоставления человека активного и человека пассивного, при	
чем власть всегда выступает в роле доминирующей, воздействующей
стороны.

В корпусе интервью значительное число употреблений М	модели
ПЕРСОНИФИКАЦИИ связано с М	моделью ПРЕСТУПНЫЙ
МИР, где власть в лице отдельных силовых структур предстает как
человек	преступник, совершающий противоправные действия по от	
ношению к бизнесу.

(17) à. Ìèëèöèÿ âñå ïåðåäåëèëà. Ìèëèöèÿ ïîíÿëà, ÷òî ýòî íîð-
ìàëüíîå äåëî (êðèìèíàë), ýòèõ óáðàëà, ñàìà íà÷àëà çàíèìàòüñÿ.
Ïðîèñõîäèò ýòî íà ÷èñòîì äèàëîãå, ìèëèöèÿ âûêèíóëà ðýêåò è ïðè-
õîäèò, ñîáèðàåò äåíüãè. Îíè îáîñíîâûâàþò ýòî äåëî ïðîâåðêàìè.
á. ß áû ñêàçàë, ìèëèöèÿ ó÷àñòâóåò â êðûøåâàíèè, ÿ áû åé íå
äîâåðÿë, åé çäåñü íèêòî íå äîâåðÿåò. 

Воздействующее начало власти прослеживается и в других
случаях как "фоновых", так и "фигурных" реализаций М	модели
ПЕРСОНИ	ФИКАЦИЯ в Корпусе интервью.
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Человек 	 воздействующий:

(18) à. Ïî ñîáñòâåííîé èíèöèàòèâå ìèëèöèÿ ïðèâÿçûâàåòñÿ ê
ïðåäïðèíèìàòåëþ, ïîñòîÿííî ïðîâåðÿåò. Äîáèâàþòñÿ ïîêîð-
íîñòè ïðåäïðèíèìàòåëÿ. Ïðèõîäèò è äàâèò íà ïðåäïðèíèìàòåëÿ.
á. Ïîëó÷àåòñÿ, ÿ ÷åñòíî è èñïðàâíî ïëà÷ó íàëîãè, à ìåíÿ íàëî-
ãîâûå îðãàíû åùå áîëüøå áóäóò íàïðÿãàòü.
â. ÎÁÝÏ ñâÿçàí ñ êðèìèíàëüíîé ìèëèöèåé, åñëè çàõîòÿò, ìîãóò
ñôàáðèêîâàòü êàêèå óãîäíî äåëà, íåðâû ïîòðåïÿò î÷åíü õîðîøî.
ã. Ðåãèîíàëüíûå ñòðóêòóðû ëþáîé çàêîí òðàêòóþò ïî-ñâîåìó. Îíè
ñòàâÿò ïîäíîæêó ëþäÿì, êîòîðûå íåñóò â êîïèëêó äåíüãè, à íå ïî-
ìîãàþò èì â ðàçâèòèè. 

Человек 	 берущий [деньги]:

(19) à. Âëàñòü âñå-òàêè âûáðàëà ðÿä êàêèõ-òî íàïðàâëåíèé, óìåíèå
áðàòü äåíüãè òàì, ãäå îíà äåéñòâèòåëüíî ÿâíî áëèæå ê ýòîìó.

á. Ãîñóäàðñòâî ìíîãî ñåáå õàïàåò, ðàáîòàåò â ÷åðíóþ, ïîý-
òîìó äóìàåò, ÷òî åãî áóäóò îáìàíûâàòü. 

Человек 	 контролирующий:

(20) Ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî âëàñòü èäåò â áèçíåñ, çàõâàòûâàåò îïðå-
äåëåííûå ñôåðû áèçíåñà, ïîä ñâîé êîíòðîëü ñòàâèò. 

Практически отсутствуют в дискурсе позитивные характерис	
тики власти, бизнесмены описывают конкретные случаи из своей ре	
альной практики, где власть предстает в негативном свете, и прак	
тически отсутствуют примеры, когда власть помогает, относится с по	
ниманием, поддерживает, разрешает, работает, поощряет, предлагает и
т.д. Скорее, эти характеристики появляются с частицей "не". 

(21) à. Ñàìè êîìèòåòû è êîìèññèè, êîòîðûå çàíèìàþòñÿ ïðåäïðè-
íèìàòåëüñòâîì, ÷èñòî íîìèíàëüíûå, òî åñòü îíè óñëîâíûå, ïî-
ìîùüþ ïðåäïðèíèìàòåëÿì íå çàíèìàþòñÿ.
á. Âëàñòü ñåé÷àñ ïî îòíîøåíèþ ê ìàëîìó áèçíåñó äåëàåò âñå, ÷òîáû
íè÷åãî íå äåëàòü. Òî åñòü ïðîèñõîäèò èìèòàöèÿ áóðíîé äåÿ-
òåëüíîñòè.
â. Äëÿ òîãî ÷òîáû ìû ïîääåðæàëè ìàëûé áèçíåñ, äîëæíà ðàáîòàòü
èíôðàñòðóêòóðà ïîääåðæêè, è ýòî çàäà÷à âëàñòè. È ýòó çàäà÷ó
âëàñòü ñåãîäíÿ íå òîëüêî íå âûïîëíÿåò, îíà åå òîëêîì íå ñòàâèò
íà ïîâåñòêó äíÿ, à åñëè ñòàâèò, òî âçàèìîîòíîøåíèÿ íå ñîîòâåòñò-
âóþò ðåàëüíîñòè. 

Кроме того, М	модель ПЕРСОНИФИКАЦИИ частично связана
с М	моделью ФИЗИЧЕСКОЕ ДЕЙСТВИЕ, также отражающей огра	
ничительный характер действия власти.
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(22) à. Åñëè ÿ, äîïóñòèì, íà íàëîãîâûé îðãàí ïîäàþ â ñóä, ÿ ïîäàþ
íà ãîñóäàðñòâî. Ýòî àáñîëþòíî áåñïîëåçíî. Çàòðàâÿò, çàäóøàò.
á. Ïî ñîáñòâåííîé èíèöèàòèâå ìèëèöèÿ ïðèâÿçûâàåòñÿ ê ïðåä-
ïðèíèìàòåëþ, ïîñòîÿííî ïðîâåðÿåò. Äîáèâàþòñÿ ïîêîðíîñòè ïðåä-
ïðèíèìàòåëÿ. Ïðèõîäèò è äàâèò íà ïðåäïðèíèìàòåëÿ.
â. ß çíàþ, ÷òî ÿ ìîãó ïîëó÷èòü îò âëàñòè, êîãäà ÿ íå âûïÿ÷èâàþñü, íå
ëåçó, áîëüøåãî îò íåå íå ïðîøó, ÷òîáû íå ñòàòü ëèáî ñëèøêîì çà-
ìåòíîé, ëèáî òàêîé çàìåòíîé, ÷òîáû îíè ìåíÿ âûäàâèëè, ïîýòîìó
ëè÷íî ÿ çíàþ, â êàêèõ ïðåäåëàõ ÿ ìîãó ñ âëàñòüþ ðàáîòàòü â ñîöè-
àëüíîì ïàðòíåðñòâå.
ã. Ó ÷èíîâíèêà çàäà÷à - êàê-òî ïîäàâèòü ïðåäïðèíèìàòåëÿ, íî òàê,
÷òîáû îí íå óìåð. Ñàìûé ìàëûé âàðèàíò, êîãäà îíè íå áåðóò âçÿòîê,
èõ çàäà÷à - óíè÷òîæèòü íàø áèçíåñ, ïîòîìó ÷òî îíè ñ ñåòåâèêàìè â
ýòîé îáëàñòè. 

Метафорическую модель СВЕТ	ТЕНЬ составляет всего один
дескриптор 	 "прозрачность", отражающий основное требование
бизнес	сообщества к власти 	 вести легальную деятельность, быть до	
ступной для контроля, соблюдать законы. По общему убеждению биз	
несменов, если власть будет соответствовать выдвигаемым, вполне ра	
зумным запросам бизнеса, то и взаимоотношения между ними нор	
мализуются и станут более продуктивными.

(23) à. Ìîå ìíåíèå, ÷òî äîëæíà áûòü ïðîçðà÷íîñòü è ãëàñíîñòü,
ýòî äîëæåí áûòü êîíòðîëü íà ñòàäèè ïðèíÿòèÿ ðåøåíèé ÷è-
íîâíèêàìè.
á. ß ñ÷èòàþ, ÷òî ãëàâíàÿ ïðîáëåìà, êîòîðóþ íóæíî ðåøàòü - îáåñ-
ïå÷èòü ïðîçðà÷íîñòü äåÿòåëüíîñòè âñåõ ãîñóäàðñòâåííûõ ÷èíîâ-
íèêîâ íà êàæäîì óðîâíå, ÷òîáû ìîæíî áûëî ÿñíî ïîíÿòü è óâèäåòü,
÷òî òóò åñòü, à ïîòîì óæå âûÿñíÿòü. 

Идея доминирования власти в сложившихся взаимоотношениях
с бизнесом очень четко профилируется с помощью метафорической
модели ПРОСТРАНСТВА, которая интерпретирует политику как
структурированное пространство с четко определенным положением
каждого из участников. В рамках этой М	модели выделяется не	
сколько семантически связанных с ней ключевых концептов, более
детально раскрывающих суть взаимодействия бизнеса и власти. Во	
первых, это М	модель ДВИЖЕНИЯ, которая имеет следующие мета	
форические следствия: бизнес и власть последовательно интерпре	
тируются как участники движения, перемещающиеся относительно
друг друга, при этом удаление высвечивает идею конфликта, про	
тивостояния, а приближение 	 стремление к достижению согласия. 
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В корпусе текстов СМИ количество метафор, высвечивающих
идею согласия, существенно меньше количества конфликтных мета	
фор, но, тем не менее, они есть: 

(24) à. Ã-æó Ïàíôèëîâó ïîääåðæàë ïðåçèäåíò ÐÑÏÏ Àðêàäèé Âîëü-
ñêèé. "Íåîáõîäèìî êàê áèçíåñó, òàê è âëàñòè äåëàòü øàãè íà-
âñòðå÷ó äðóã äðóãó", - çàÿâèë îí. (Êîðïóñ ÑÌÈ, "Âðåìÿ ÌÍ",
18.07.03)

á. Òàêèì îáðàçîì, áèçíåñ ñòðåìèòñÿ ê äèàëîãó - âèäèìî ñ òåì,
÷òîáû "îáìåíÿòü" óñòóïêè â îòíîøåíèè ãîñóäàðñòâà íà çàêîíî-
äàòåëüíîå çàêðåïëåíèå íåçûáëåìîñòè êðóïíûõ ïðèâàòèçàöèîííûõ
ñäåëîê. (Êîðïóñ ÑÌÈ, "Ïîëèòêîì", 21.07.03). 

В Корпусе интервью М	модель ДВИЖЕНИЯ используется в
ином ключе. В данном случае она напрямую связана с М	моделью
ПЕРСОНИФИКАЦИИ, где власть предстает как человек 	 при	
ходящий.

(25) à. Ïðèõîäèò ðûáíàäçîð íà ðûíîê. Îíè èçûìàþò èêðó, âûïèñû-
âàþò øòðàô.
á. Ñèëîâûå ñòðóêòóðû ïðèõîäÿò, íàõîäÿò íåäîñòàòîê, ñðàçó
ñïðàøèâàåøü, ñêîëüêî, îíè íàçûâàþò ñóììó, è âñå.
â. Âëàñòü ïðèõîäèò èç-çà òîãî, ÷òî îíà âëàñòü, îíà ãîâîðèò: äàéòå
ìíå äåíåã. 

Она также связана с метафорической моделью ПРЕСТУПНЫЙ
МИР, где власть "наезжает" на бизнес.

(26) Ýòî íå ìåøàåò ÓÁÝÏó íàåçæàòü, à èíîãäà îíè, çíàÿ, ÷òî
àðåíäà - ýòî ñëàáîå ìåñòî âñåãäà, ïûòàþòñÿ ïîëó÷èòü âñÿêèå äîïîë-
íèòåëüíûå… íî îáû÷íî îíè âñå-òàêè íàåçä íà âëàäåëüöåâ êîì-
ïëåêñîâ, ïîòîìó ÷òî ñ òî÷êè çðåíèÿ òîãî, ÷òîáû ïðèæàòü ïðåäïðè-
íèìàòåëÿ, òàêîé ñëîæíîé ñõåìîé èäòè íå îáÿçàòåëüíî. 

Иными словами, если в дискурсе СМИ присутствовала тенден	
ция к согласию сторон (ДВИЖЕНИЕ ПО НАПРАВЛЕНИЮ ДРУГ К
ДРУГУ), хотя и в минимальной степени, то в дискурсе интервью 	 это
исключительно агрессивное движение власти на бизнес. Это можно
рассматривать как свидетельство о кардинальном изменении за дос	
таточно короткий промежуток времени характера взаимоотношений
между бизнесом и властью 	 от потенциально партнерских до крайне
враждебных. 

Одним из свойств, которое высвечивает метафорическая модель
ОБЪЕКТА	ПРЕДМЕТА, является идея воздействия, манипулирова	
ния. Так, например, "барьер" рассматривается в качестве инструмента,
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с помощью которого можно повлиять на деятельность бизнеса. Созда	
ние барьеров властью не только осложняет бизнес	активность, но и
влечет за собой рост коррупции и утверждает всевластие чиновников.

(27) à. Äàâíî óæå ãîâîðèì, íî çàáîëòàëè ïðîáëåìó ñíÿòèÿ áàðüåðîâ
ñ ìàëîãî è ñðåäíåãî áèçíåñà, êîòîðûå ìåøàþò. 
á. Òàêèì îáðàçîì, ñîçäàþòñÿ àäìèíèñòðàòèâíûå áàðüåðû äëÿ
òîãî, ÷òîáû òå ïðåäïðèÿòèÿ, êîòîðûå íàõîäÿòñÿ çäåñü â ÐÔ, ïðî-
èçâîäèòåëè, èìåþùèå â ñîñòàâå äèðåêòîðîâ ðîäñòâåííèêîâ ðóêî-
âîäñòâà ãîñóäàðñòâåííîé âåòåðèíàðíîé ñëóæáû, îíè èìåëè îòêðî-
âåííî ãîñóäàðñòâåííûé çàêàç íà ïðîèçâîäñòâî ýòèõ âàêöèí. 

В корпусе интервью власть представлена конкретными право	
охранительными и контрольными органами, каждый из которых по	
своему создает препятствия для работы предпринимателей. Милиция,
по мнению многих предпринимателей, является одним из наиболее
проблемных для бизнеса государственных институтов, что подтверж	
дается использованием для ее описания М	модели ПРЕСТУПНЫЙ
МИР, в которой она предстает как "бандитская организация", воз	
действующая на бизнес, занимающаяся его "крышеванием" и вымо	
гательством.

(28) à. Çíàåòå, ñàìûå âðåäîíîñíûå âðåäèòåëè - ýòî ìèëèöèÿ. Èìåí-
íî ìèëèöèÿ - îðãàíèçîâàííàÿ áàíäèòñêàÿ îðãàíèçàöèÿ. Îíè íè-
êîãäà íå ïðîÿâëÿþò íèêàêèå ÷åëîâå÷åñêèå êà÷åñòâà. Ýòî ñèñòåìà ïî-
ðîæäàåò èõ òàêèìè, êàêèå îíè åñòü.
á. Âëàñòè âñå ñàìè ðàçâîðîâàëè, à òåïåðü åùå è ñ íàñ. Ïîýòîìó
îáùåå íàñòðîåíèå òàêîå, êîãäà ÿ åå (âëàñòü) íå âèæó, - ýòî ñàìîå çà-
ìå÷àòåëüíîå.
â. Ãîðîäñêîé óðîâåíü è óðîâåíü ìóíèöèïàëèòåòà. Êàê áûë ðýêåò â 90-
õ ãîäàõ. Ñåé÷àñ òàêîå âïå÷àòëåíèå, ÷òî åñòü îäèí âîð â çàêîíå, ýòî
ìýð, è åãî áàíäà â âèäå ãîðîäñêîé äóìû è ãëàâ àäìèíèñò-
ðàöèè. 

Другая крайность для бизнесменов 	 чиновники. В дискурсе ин	
тервью для их описания используется М	модель РОДСТВЕННЫХ
ОТНОШЕНИЙ с ключевым дескриптором "клан". Постоянно под	
черкивается, что чиновники очень четко осознают свою власть над
бизнесом и извлекают из этого себя максимальную пользу.

(29) à. Çà íèì (÷èíîâíèêîì) âñåãäà ñòîèò íåêàÿ ñòðóêòóðà, êàêàÿ-òî
êîðïîðàöèÿ, ÷üè èíòåðåñû îí îòñòàèâàåò. Îí îáÿçàòåëüíî îòñòà-
èâàåò èíòåðåñû êëàíà ÷èíîâíè÷åñòâà, ïîòîìó ÷òî òàì ñâîè çàêîíû
ðàáîòàþò. Ýòî êëàí, åñëè ÷èíîâíèê èõ íå âûïîëíÿåò, ìãíîâåííî åãî
âûøâûðèâàþò, òî åñòü ñèñòåìà ìãíîâåííî âûáðàñûâàåò ÷èíîâíèêà,
êîòîðûé ïûòàåòñÿ ðàáîòàòü íå ïî åå çàêîíàì. Îíè ëèáî åãî âû-
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áðàñûâàþò èç ñèñòåìû, ëèáî ïåðåâîñïèòûâàþò. Ìîãóò ðàñòîïòàòü
ïîëèòè÷åñêè, ñãíîèòü, ÷òî óãîäíî. Ñèñòåìà âûñòðîåíà òàê, ÷òî ïî-
äðóãîìó îí ïðîñòî ðàáîòàòü íå ìîæåò.
á. Ó ìåíÿ åñòü òî÷êà, ïîëóêîìïëåêñ, òàì çåìëÿ, íà êîòîðóþ "Ñåäüìîé
êîíòèíåíò" ïðåòåíäóåò, íî òàì òîæå ñâîé êëàí, áûëè ïîïûòêè çà-
êðûòü, íî ïîêà íå çàêðûëè. Ðàçóìååòñÿ, åñëè áû ó íèõ íå áûëî ýòîãî
ïðèêðûòèÿ, òî èõ äàâíî óæå áû íå ñóùåñòâîâàëî. Ýòî è ñïàñàåò ìà-
ëûé áèçíåñ, êîòîðûé â ýòîì çàçîðå ñóùåñòâóåò. 

В Корпусе СМИ суть возникающих противоречий между биз	
несом и властью осмыслялась по	разному. В официальной версии
конфликт сводился к недопущению олигархического капитала во
власть, его равноудаления от власти и перемещения на периферию
политической жизни. В этом случае действия власти направляются на
борьбу с влиятельным в политическом пространстве конкурентом. В
Корпусе интервью прослеживается уже принципиальной иной харак	
тер действий власти 	 безосновательное подавление малого и среднего
бизнеса, открытое использование методов, выходящих за рамки за	
кона.

3. К�переменная "Бизнес"

В целом языковое осмысление К	переменной "Бизнес" в Корпусе
интервью менее разнообразно, чем Корпусе СМИ (см. рис. 4). Воз	
можно, это объясняется тем, что в СМИ представители бизнес	сооб	
щества описываются третьими лицами (сторонними наблюдателями)
	 журналистами, аналитиками, политологами, которые несколько
"сгущают краски", используя при этом разнообразные средства. Необ	
ходимо отметить, что дискурс СМИ по проблемам взаимоотношений
бизнеса и власти имеет ярко выраженную конфликтную направлен	
ность, при этом общие дискуссии по проблемам взаимоотношений
бизнеса и власти хоть и возникают, но не получают должного раз	
вития. Именно поэтому самыми частотными метафорическими моде	
лями К	переменной "бизнес" в корпусе СМИ являются конфликтные
М	модели 	 ВОЙНА, ИГРА, ПРЕСТУПНЫЙ МИР. В корпусе ин	
тервью конфликт присутствует, но в неявном виде: бизнесмены, ско	
рее, сосредоточены на конкретных проблемах, которые описаны весь	
ма ограниченным набором метафорических моделей. 

Общая картина распределения М	моделей при осмыслении кон	
цепта "Бизнес" представлена на рис. 4.
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Рисунок 4. К	переменная "Бизнес" в корпусе интервью и корпусе СМИ

Первое место по количеству контекстов занимает М	модель
ПЕРСОНИФИКАЦИИ. Такая высокая частотность употребления
данной М	модели в целом характерна для политического дискурса.
Анализ соответствующих контекстов показал, что бизнес в рамках
данной М	модели, в отличие от власти, выступает, скорее, как пассив	
ный участник взаимоотношений. Бизнес 	 как правило, ЧЕЛОВЕК	
ПАЦИЕНС, ЧЕЛОВЕК	ПЛАТЯЩИЙ, ЧЕЛОВЕК	ДАЮЩИЙ и т.д.
Бизнес подвергается воздействию со стороны власти:

(30) à. Ìíå êàæåòñÿ, ÷òî ñïåöèàëüíî áèçíåñ äåðæàò â íûíåøíåì
ïîëîæåíèè è íå äàþò âûáðàòüñÿ, ýòî íåâûãîäíî; ß çàðàáàòûâàþ
äåíüãè, è èìè ÿ äîëæåí ðàñïëà÷èâàòüñÿ. ß ìîðàëüíî ê ýòîìó íå ãî-
òîâ, áåñèò óíèçèòåëüíîå ðàáñêîå ïîëîæåíèå. Òî åñòü ÿ ðàá ÷èíîâ-
íè÷åñòâà. 
á. Ñàíýïèäñòàíöèÿ ãîðîäñêàÿ îäíè òðåáîâàíèÿ ñòàâèò, îáëàñòíàÿ -
äðóãèå. Âîò òàêèì îáðàçîì íàøè ïðåäïðèÿòèÿ ñòðàäàþò îò
øòðàôîâ. 

Второе место по количеству контекстов занимает М	модель
СВЕТ	ТЕНЬ (57 употреблений). В рамках данной М	модели профи	
лируется идея законности/незаконности деятельности коммерческих
фирм: легальность бизнеса рассматривается как "прозрачность":
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(31) à. Ïî äîõîäíîñòè íàøà ôàáðèêà íå äàåò áîëüøîé äîõîäíîñòè,
êîòîðàÿ âî âñåì ìèðå óñòàíîâëåíà, íî íà ñàìîì äåëå îíà ëåãàëü-
íàÿ, ïðîçðà÷íûé èìåííî âîò ýòîò áèçíåñ.
á. ßñíî, ÷òî ñîâðåìåííûé áèçíåñ áóäü òî ìàëûé, ñðåäíèé èëè êðóï-
íûé, îò÷àñòè ðàáîòàåò ïî íåêèì òåíåâûì ñåðûì ñõåìàì.
â. Äîëæíà áûòü òàêàÿ ñèòóàöèÿ: íå ïðîñòî ãäå-òî â Ìîñêâå ñíèçèëè
íàëîãè, è âñå ïðîäîëæàþò æèòü â òåíè; Áèçíåñó ìåøàåò åãî ñîáñò-
âåííàÿ çàêðûòîñòü, íåïðîçðà÷íîñòü. 

Подавляющее большинство употреблений приходится именно на
дескрипторы "тень" и "непрозрачность". Это свидетельствует о том,
что невозможность ведения цивилизованной деятельности является
одной из наиболее актуальных проблем для бизнеса. Это является
прямым следствием ограничивающего характера деятельности влас	
ти. Анализ контекстов демонстрирует, что бизнесменов такая ситуа	
ция не устраивает и что они готовы "выйти из тени".

Сходные метафорические следствия имеет М	модель ЦВЕТА (40
употреблений). В данном случае противопоставление легального и
нелегального бизнеса основано на противопоставлении БЕЛОГО и
ЧЕРНОГО.

(32) à. ß ïîñ÷èòàë è ïðèøåë ê âûâîäó, ÷òî â áåëóþ ðàáîòàòü íå-
âîçìîæíî, ïîýòîìó áóäåì ðàáîòàòü â ÷åðíóþ.
á. ß êàê ÷åëîâåê âçðîñëûé, ñ óäîâîëüñòâèåì íà 100% ðàáîòàë áû â
áåëîì áèçíåñå.
â. Ìåíÿ èçíà÷àëüíî ïðîäâèãàþò ðàáîòàòü ñ ÷åðíûìè äåíüãàìè. ß
åùå íå íà÷àë ïðîåêò, à óæå äîëæåí ÷åðíèòü äåíüãè, ÷òîáû ðàñ-
ñ÷èòàòüñÿ. 

В рамках М	модели ПРОСТРАНСТВА противопоставляется ле	
гальный и нелегальный бизнес, что в очередной раз подчеркивает важ	
ность и актуальность данной проблемы для бизнесменов, а также
крайнюю необходимость ее решения, учитывая те ограниченные усло	
вия, в которых приходится работать. Из примеров видно, что мета	
фора МАЛОГО/ОГРАНИЧЕННОГО ПРОСТРАНСТВА регулярно
используется для концептуализации проблем, существующих у биз	
неса.

(33) à. Ó ìåíÿ åñòü òî÷êà, ïîëóêîìïëåêñ, òàì çåìëÿ, íà êîòîðóþ
"Ñåäüìîé êîíòèíåíò" ïðåòåíäóåò, íî òàì òîæå ñâîé êëàí, áûëè ïî-
ïûòêè çàêðûòü, íî ïîêà íå çàêðûëè. Ðàçóìååòñÿ, åñëè áû ó íèõ íå áû-
ëî ýòîãî ïðèêðûòèÿ, òî èõ äàâíî óæå áû íå ñóùåñòâîâàëî. Ýòî è ñïà-
ñàåò ìàëûé áèçíåñ, êîòîðûé â ýòîì çàçîðå ñóùåñòâóåò.

32



á. Ôåäåðàëüíîå çàêîíîäàòåëüñòâî òðåáóåò ìàêñèìàëüíîé äîðàáîò-
êè, ïîòîìó ÷òî ó íàñ âåðòèêàëü âëàñòè åñòü, íî èíòåðåñíî, åñëè òàì
íàâåðõó îñòàâëÿþò êàêóþ-òî ùåëî÷êó, òî çäåñü èç ýòîé ùåëî÷êè äå-
ëàþò îãðîìíóþ äâåðü. 

Метафорическая модель ОБЪЕКТА	ПРЕДМЕТА используется
для осмысления абстрактных феноменов как конкретных. Это глав	
ное общее свойство данной метафоры. Остальные свойства во многом
зависят от типа дискурса. В исследуемых контекстах М	модель ОБЪ	
ЕКТА	ПРЕДМЕТА профилирует идею манипулирования и высве	
чивает свойство пассивности субъекта. Объектом манипуляции в дан	
ном случае выступает бизнес: 

(34) à. Ó íàñ ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî îáëàñòü çàöèêëèëàñü íà ñâîèõ èí-
òåðåñàõ â îïðåäåëåííîì âèäå äåÿòåëüíîñòè, ãîðîä çàöèêëèëñÿ íà
òåõ ñòðóêòóðàõ, ñ êîòîðûìè îíè ñâÿçàíû, è âîò îíè áèçíåñ êàæäûé
ïîä ñâîåé ðóêîé äåðæàò; Ìíå ïðèøëîñü ñ íóëÿ íà÷èíàòü. Îáû÷íî,
êîãäà ÷åëîâåêó ëîìàþò áèçíåñ. Àäìèíèñòðàòèâíûé óäàð.

á. Ó ìåíÿ õîðîøèå êîíòàêòû ñ ðåáÿòàìè èç äðóãèõ ñóáúåêòîâ ôåäå-
ðàöèè, òàì âîîáùå òâîðèòñÿ áåñïðåäåë. Åãî ìîãóò õîòü êàæäûé äåíü
ïðîâåðÿòü, êóäà áû òû íå æàëîâàëñÿ âñå ñïóñêàåòñÿ íà òîðìîçàõ, à
åñëè âñå òàêè äîáèâàåòñÿ îòâåòà íà ñâîþ æàëîáó, òî ïðèõîäèò êîì-
ïëåêñíàÿ êîìèññèÿ, ó êîòîðîé ñòîèò çàäà÷à ïðîñòî ïîðâàòü áèç-
íåñ, åãî ðâóò. 

М	модель ОРГАНИЗМА описывает состояние бизнеса. По мне	
нию самих бизнесменов, бизнес в России находится в болезненном
состоянии: 

(35) Ìîñêâà - òàêàÿ øòóêà, ÷òî çäåñü ñëèøêîì ìíîãî ïèòàòåëüíûõ
âåùåñòâ, êîòîðûå ïîçâîëÿò áèçíåñó ñîõðàíèòüñÿ. Çäåñü
ñëèøêîì ìíîãî äåíåã, âñå ñþäà áåãóò. Ïðàâäà, ìíîãèå çàãèáàþòñÿ, ÿ
ïðîñòî çíàþ, èíûõ óæ íåò, à òå äàëå÷å. 7 ëåò - è âñå, è íè÷åãî íå áó-
äåò, êàê ó Ñòðóãàöêèõ ÇÎÍÀ. 

М	модель ФИЗИЧЕСКОГО ПРОТИВОБОРСТВА, семантиче	
ски связанная с М	моделью ВОЙНЫ, концептуализирует бизнес как
активного участника взаимоотношений, который хочет бороться за
свои права: 

(36) à. Òåíåâàÿ ýêîíîìèêà òîæå âåäåò ñâîþ áîðüáó çà ñó-
ùåñòâîâàíèå.
á. Òàêàÿ àññîöèàöèÿ äîëæíà çàùèùàòü äîâîëüíî ýôôåêòèâíî, ïî-
òîìó ÷òî âû íå â îäèíî÷êó áóäåòå áîðîòüñÿ, ñêàæåì, ñ íàëî-
ãîâîé, à çà âàìè âîò…íó, òóò âðÿä ëè ìîæíî áóäåò íàäàâèòü íà êîãî-
òî îäíîãî, à âñå íå ïðîðâóòñÿ, áóäåò ñèëà ÷óâñòâîâàòüñÿ, íó, ìíå òàê
êàæåòñÿ.
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Тем не менее, удельный вес таких контекстов (всех конфликтных
М	моделей) настолько мал, что это никак не влияет на общую направ	
ленность дискурса: конфликт имеет место, но бизнес не предпри	
нимает активных действий, чтобы изменить сложившееся положение.

Концептуальная переменная "Бизнес", так же, как и "Власть", ре	
ализуется в дискурсе по	разному. Дескрипторами К	переменной
"Бизнес" выступают такие концепты, как "крупный бизнес", "монопо	
листы", "рынок", "предприятия", "предприниматели/бизнесмены". В
своих интервью представители малого бизнеса нередко негативно
отзываются о крупном бизнесе и монополистах, которые имеют свое
влияние на власть, могут лоббировать принятие нужных законов и
только препятствуют развитию малого бизнеса. Интересно, что биз	
несмены в интервью четко позиционируют себя отдельно от крупного
бизнеса, считая его также своим противником и тесно связанным с
властью. Крупный бизнес в рамках М	модели ПЕРСОНИФИ	
КАЦИИ предстает как человек, не заинтересованный в развитии ма	
лого бизнеса, "человек	нахлебник":

(37) Ó íàñ ïðåäïðèÿòèÿ-ìîíîïîëèñòû òàêèå ñîáèðàþò äåíüãè, ñêó-
ïàþò ïî äåøåâêå çàâîäû, ÷òî î íèõ ãîâîðèòü íå õî÷åòñÿ. Æèâóò çà
ñ÷åò îñíîâíîé ÷àñòè íàñåëåíèÿ. 

Только крупный бизнес может, по мнению предпринимателей, до	
говариваться с властью, а в отдельных случаях выступать и как воз	
действующая, активная сторона во взаимоотношениях. Малый и сред	
ний бизнес, в свою очередь, оказывается абсолютно незащищенным
как перед властью, так и перед крупным бизнесом. В рамках М	мо	
дели ПЕРСОНИФИКАЦИИ идею активности крупного бизнеса пе	
редают метафоры с активным субъектом:

(38) à. Åñëè êðóïíûé áèçíåñ ìîæåò åùå äèêòîâàòü ñâîè èí-
òåðåñû, êàê-òî ëîááèðîâàòü çà ñ÷åò ñâîèõ ôèíàíñîâ, òî ìàëîìó
áèçíåñó, êîãäà îí òàê ïî îòäåëüíîñòè ðàçáðîñàí, íåò òàêèõ äåíåã ó
êîíêðåòíîãî ïðåäïðèíèìàòåëÿ, ÷òîáû âçÿòêó äàòü, ÷òîáû äåëî ïî-
øëî.
á. Ìû íàõîäèì êîìïðîìèññ ñ âëàñòüþ è äðóã äðóãó ïîìîãàåì. Íî
åñòü áîëåå êðóïíûé áèçíåñ, êîòîðûé ñïîñîáåí ïðîñòî íà ìåñòå
ïîñòàâèòü ñâîåãî ÷åëîâåêà. È òîãäà ñîâñåì äðóãîå äåëî: íå
âëàñòü èìååò ñâîé áèçíåñ, à áèçíåñ èìååò ñâîþ âëàñòü. 

Стоит обратить внимание на концептуализацию в интервью с
бизнесменами Торгово	промышленной палаты и организации ОПО	
РА. Видно, что ни первая, ни вторая структуры не оправдывают на	
дежды предпринимателей: 
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(39) À ñàìà ïî ñåáå Òîðãîâî-ïðîìûøëåííàÿ ïàëàòà - î÷åíü èíòå-
ðåñíàÿ ñòðóêòóðà. Ó íèõ ñâÿçè ïî âñåìó ìèðó, ýòî æå íåïðîñòî. Èõ
ìîæíî èñïîëüçîâàòü. À òàê ýòî ìåðòâîå áîëîòî. 

Анализ К	переменной "Бизнес" показал, что предприниматели
находятся в крайне ущемленном положении, они являются пассивной
по отношению к власти стороной взаимодействия, постоянно под	
вергаются неправомерному воздействию со стороны надзирающих и
проверяющих органов. В целом, бизнесмены достаточно пессимис	
тично оценивают перспективы установления нормальных взаимоот	
ношений с властью. 

4. К�переменная "Законодательство"
В отличие от осмыслений К	переменной "Бизнес", К	переменная

"Законодательство" в корпусе интервью представлена более много	
образно. Возможно, это объясняется тем, что проблема законности яв	
ляется одной из самых актуальных для представителей бизнеса (на
рис. 5 видно, что частота многих М	моделей при осмыслении рассмат	
риваемой К	переменной в Корпусе СМИ равна нулю). 

Рисунок 5. К	переменная "Законодательство" в Корпусе интервью и
Корпусе СМИ
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М	модель ПРОСТРАНСТВО, точнее ОГРАНИЧЕННОЕ ПРО	
СТРАНСТВО, в ряде случаев описывает законы как рамки, границы,
в пределах которых должны существовать бизнес и власть. Иными
словами, в основном коммуникативно высвечивается смысл огра	
ничения:

(40) Ó ìåíÿ íå áûëî òàêèõ ïðîáëåì, ÷òîáû ìíå íàäî áûëî èäòè ïî-
ìîùè ïðîñèòü, ïîääåðæêè. Åñëè ÷òî-òî íàäî, òî ÿ äåéñòâóþ â ðàì-
êàõ çàêîíà. 

Хотя такая интерпретация заложена в устойчивых выражениях
типа рамки закона, границы законодательства и т.п., им противопо	
ставляются другие осмысления, в которых профилируется идея несо	
вершенства законодательства, возможности проникновения сквозь
"границы" и "рамки", установленные законом, или их "обхода". В этом
случае чаще используются метафоры ЩЕЛОЧКИ, ДЫРЫ, ДВЕРИ и
т.п.:

(41) à. Ôåäåðàëüíîå çàêîíîäàòåëüñòâî òðåáóåò ìàêñèìàëüíîé äîðà-
áîòêè, ïîòîìó ÷òî ó íàñ âåðòèêàëü âëàñòè åñòü, íî èíòåðåñíî, åñëè
òàì íàâåðõó îñòàâëÿþò êàêóþ-òî ùåëî÷êó, òî çäåñü èç ýòîé
ùåëî÷êè äåëàþò îãðîìíóþ äâåðü. Åùå âîò Çåìåëüíûé êîäåêñ,
ýòî òîæå ëàçåéêà, è îïÿòü æå èç-çà íåñîâåðøåíñòâà çàêîíî-
äàòåëüñòâà.
á. Óäóøåíèå (áèçíåñà) ïðîèñõîäèò â äðóãîì ìåñòå, êàê ìíå êàæåòñÿ.
Îáúÿñíÿþ: äûðû â çàêîíîäàòåëüñòâå, ïðè÷åì ó ìåíÿ ñîçäàåòñÿ òà-
êîå îùóùåíèå, ÷òî ýòè äûðû äåëàþòñÿ ñïåöèàëüíî, ÷òîáû òóäà ìîã
ïðèéòè ïðîâåðÿþùèé, ÷òî òû íå ìîæåøü ýòó äûðó îáîéòè, òû äîë-
æåí òàì íàðóøèòü. 

В М	модели ПЕРСОНИФИКАЦИИ закон осмысляется как воз	
действующий субъект, контролирующий бизнес, а не стоящий на
страже его интересов, то есть как ЧЕЛОВЕК ВОЗДЕЙСТВУЮ	
ЩИЙ. Более того, часто бизнесмены говорят о том, что закон мешает
им нормально работать и развиваться. Именно таких контекстов боль	
ше всего в М	модели ПЕРСОНИФИКАЦИИ:

(42) à. Íàëîãîâîå çàêîíîäàòåëüñòâî áîëüøå âñåãî çàãîíÿåò ïðåä-
ïðèíèìàòåëÿ â òåíü.
á. Çàñòàâëÿåò ëè ãîñóäàðñòâî çàíèìàòüñÿ ÷åðíûì áèçíåñîì. Çíàåòå,
ÿ ñ÷èòàþ, ÷òî ÷èñòî æàäíîñòü ÷åëîâåêà çàñòàâëÿåò çàíèìàòüñÿ, â
îñíîâíîé ìàññå ÷åðíûì áèçíåñîì. È â êàêîé-òî ìåðå, íó, ïðîöåíòîâ
íà 5-10 ãîñóäàðñòâî òîëêàåò, ïîòîìó ÷òî âðåìÿ, êàê ãîâîðèòñÿ, äåíü-
ãè…. Çäåñü âîò çàêîí òîëêàåò, ìåäëèòåëüíîñòü áîëüøàÿ.
â. Íàñ÷åò îëèãàðõîâ…òà ñèòóàöèÿ, â êîòîðîé ìû ñåé÷àñ æèâåò, êóï-
ëåíà íà èõ äåíüãè. Çàêîíû, êîòîðûå ñåé÷àñ ðàáîòàþò, ýòî îíè ïðî-
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òîëêíóëè. Îíè çà ýòî îòâåòñòâåííû. Îíè çà ñâîè áåøåíûå áàáêè êó-
ïèëè ÷èíîâíèêîâ, çàêîíû, êîòîðûå îíè óñòàíîâèëè, äóøàò ìàëûé
áèçíåñ, ñëûøàë, êàê â Äóìå ëîááèðóþòñÿ ïàêåòàìè, ÷åìîäàíàìè ñ
äîëëàðàìè. 

Свойства, профилируемые М	моделью ОГРАНИЧИТЕЛЯ, во
многом коррелируют со свойствами двух предыдущих моделей 	 зако	
ны мешают, душат, создают препятствия и преграды:

(43) à. Ìû èçó÷èëè âåäîìñòâåííîå çàêîíîäàòåëüñòâî, ðåãèîíàëüíîå
çàêîíîäàòåëüñòâî è ÷åòêî ãîâîðèì, ÷òî îíî çäåñü äóøèò ïðåäïðè-
íèìàòåëÿ.
á. Îíè çà ñâîè áåøåíûå áàáêè êóïèëè ÷èíîâíèêîâ, çàêîíû, êîòîðûå
îíè óñòàíîâèëè, äóøàò ìàëûé áèçíåñ, ñëûøàë, êàê â Äóìå ëîá-
áèðóþòñÿ ïàêåòàìè, ÷åìîäàíàìè ñ äîëëàðàìè; Ñàìûå ãëàâíûå ïðå-
ïÿòñòâèÿ - ìîíîïîëèñòû è ôåäåðàëüíîå òðóäîâîå çàêîíîäàòåëüñòâî. 

Использование метафорической модели МЕХАНИЗМА практи	
чески сведено к нулю, ее появление в дискурсе связано с актуали	
зацией идеи применения законов, но она не становится центральной.
Иными словами, бизнесмены обращают внимание на тот факт, что
даже у более или менее адекватных законов отсутствуют продуман	
ные способы их реализации:

(44) à. Äîëæåí áûòü çàêîí, êîòîðûé ðàáîòàåò, ÷òîáû áûëè ìåõà-
íèçìû âûïîëíåíèÿ, ÷òîáû ýòî áûëî íå êàìïàíåéùèíà.
á. Âîò, ìåõàíèçìîâ íåò õîðîøèõ ðåàëèçàöèè. Çàêîí-òî íåïëîõîé, êà-
çàëîñü áû, à ìåõàíèçì ðåàëèçàöèè ýòîãî çàêîíà íèãäå íå ïðî-
ïèñàí. 

М	модель ОБЪЕКТА	ПРЕДМЕТА высвечивает свойство пас	
сивности. Законам часто приписывается статус объекта, которым
можно манипулировать. Этот объект часто оказывается в руках влас	
ти, которая использует его в своих целях, зачастую не на пользу биз	
несу: Они же все время прикрываются законом о милиции, который
позволяет проверять им в любое время и любой момент; Насчет оли�
гархов…та ситуация, в которой мы сейчас живет, куплена на их день�
ги. Законы, которые сейчас работают, это они протолкнули. Они за
это ответственны. Они за свои бешеные бабки купили чиновников, за�
коны, которые они установили. Последний пример показывает воз	
можность использования законов в своих целях не только властью, но
и бизнесом. Но в обоих случаях создается коррупционная ситуация.

Таким образом, следование закону не представляется предприни	
мателям эффективным и действенным способом урегулирования вза	
имоотношений между бизнесом и властью. Законодательство, скорее,
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является инструментом ограничительной политики власти, а не ору	
дием защиты бизнеса от необоснованных претензий контролирующих
органов.

Количественные характеристики
Неотъемлемой частью исследования метафорики дискурса явля	

ется анализ количественных характеристик основных метафорически
моделей. Количественные характеристики позволяют не только выде	
лить основные метафорические свойства, которые профилируются в
исследуемом материале, но и дать общую характеристику дискурса в
целом с точки зрения метафорики. Кроме того, анализ количествен	
ных характеристик позволяет взглянуть на материал не только с точ	
ки зрения основных М	моделей, но и с точки зрения основных поня	
тий, которые составляют проблемную область изучаемого дискурса. 

К количественным характеристикам метафорики дискурса отно	
сятся следующие параметры: денотативное разнообразие метафори	
ческой модели, сигнификативное разнообразие проблемной области,
денотативная стабильность метафорической модели и сигнифи	
кативная стабильность проблемной области1. Количественные харак	
теристики можно условно разделить на два класса. К первому отно	
сятся денотативное разнообразие и денотативная стабильность, кото	
рые являются характеристиками метафор, поскольку при подсчете
этих числовых показателей за основу берется количество сигнифи	
кативных дескрипторов метафорической модели. Ко второму классу
относятся сигнификативное разнообразие и сигнификативная ста	
бильность проблемной области. Данные показатели характеризуют
общественно	политические реалии с точки зрения количества разно	
образных метафор, которые используются при их осмыслении. 

Задача данного исследования 	 изучение дискурса по проблеме
взаимоотношения бизнеса и власти с точки зрения основных поня	
тийных составляющих (сюжетов) этой темы 	 концептуальных пере	
менных (К	переменные). В связи с этим остановимся только на тех
количественных характеристиках, которые относятся к проблемной
области 	 сигнификативное разнообразие и сигнификативная ста	
бильность проблемной области. 
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Сигнификативное разнообразие проблемной области
Сигнификативное разнообразие проблемной области показывает,

насколько метафорически разнообразно осмысляется то или иное по	
нятие в дискурсе. Количественно его можно определить как отно	
шение числа уникальных сигнификативных дескрипторов, которые
используются для описания проблемной области (Sn), к числу уни	
кальных денотативных дескрипторов 	 множеству реализаций дан	
ного участка проблемной области в дискурсе. Данный параметр вы	
числяется по формуле (Dn):

S	variety=Sn/Dn

В качестве денотативных дескрипторов можно назвать, напри	
мер, следующие: ‘власть’, ‘действия власти’, ‘малый бизнес’, ‘законы’,
‘государство’, ‘предприниматель’ и пр. 

В качестве концептуальных переменных были взяты исследу	
емые общественно	политические реалии. Значения параметра сигни	
фикативного разнообразия для каждой реалии представлено в табл. 1.

Таблица 1
Параметр сигнификативного разнообразия проблемной области 

(Корпус интервью)

Параметр сигнификативного разнообразия связан с понятием
центральности переменной в дискурсе: чем выше его значение, тем
больше внимания уделяется данной переменной. Действительно, чем
больше метафорических моделей используется для осмысления кон	
цепта, тем большей значимостью он обладает в сознании участников
соответствующего дискурса. Из таблицы видно, что наиболее метафо	
рически разнообразно интерпретируется концепт "Взаимоотношения
между бизнесом и властью". Это говорит о том, что он занимает цент	
ральное место в дискурсе (по крайней мере в сравнении с тремя дру	
гими концептами). Второе место по рассматриваемому параметру за	
нимает концепт "Бизнес". Этот факт имеет очевидное объяснение.
Поскольку "авторами" текстов являются бизнесмены, естественно,
что они склонны обсуждать конкретные проблемы, возникающие в
процессе своей деятельности. Периферийное положение занимают К	
переменные "Власть" и "Законодательство".
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S	variety
взаимоотношения 3,5
бизнес 2,7
законодательство 2,2
власть 1,9



Для сравнения приведем данные по сигнификативному разно	
образию проблемной области в дискурсе СМИ (табл. 2). 

Таблица 2
Параметр сигнификативного разнообразия проблемной области

(Корпус СМИ)

В дискурсе СМИ на первый план выходит тема "Конфликт между
бизнесом и властью", которая, по сути, представляет собой вариант ре	
ализации концептуальной переменной "Взаимоотношения между
бизнесом и властью". Эти две темы осмысляются в терминах различ	
ных типов метафор наиболее разнообразно, то есть являются когни	
тивно центральными. Это объясняется наличием дискурсообра	
зующего концепта, в качестве которого выступает дело ЮКОСа. По	
казательно, что тема "Бизнес" в Корпусе СМИ, по сравнению с Кор	
пусом интервью, занимает периферийное положении. Дело в том, что
проблемы малого и среднего бизнеса редко становятся информаци	
онным поводом. Отчасти это связано с тем, что в журналистике куда
большее внимание уделяется скандальным событиям: как сказал один
известный журналист, если собака укусила человека, то это еще не ин	
формационный повод, а вот если человек собаку 	 это сразу ста	
новится темой обсуждения. Дискуссии по проблемам малого и сред	
него бизнеса редко становятся информационным поводом в дискурсе
СМИ федерального уровня.

Показательно также появление концепта "Законодательство" в
дискурсе интервью, причем "Законодательство" занимает более цент	
ральное положение, чем тема "Власть". Очевидно, что проблема
соблюдения законов как со стороны бизнеса, так и со стороны власти,
является одной из наиболее актуальных проблем для предприни	
мателей. В дискурсе СМИ проблема законности представлена доста	
точно фрагментарно 	 все внимание сосредоточено исключительно на
конфликте.
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S	variety
конфликт 19
взаимоотношения 10
власть 2,6
бизнес 2,18



Сигнификативная стабильность проблемной области
Параметр сигнификативной стабильности также относится к ха	

рактеристикам проблемной области и вычисляется по следующей
формуле:

S	stability = количество повторяющихся пар <денотативный дес	
криптор, сигнификативный дескриптор>/общее количество всех пар
(как повторяющихся, так и уникальных). Количественные значения
данного параметра приведены в табл. 3.

Таблица 3
Сигнификативная стабильность проблемной области

(Корпус интервью)

В основе понятия сигнификативной стабильности лежит понятие
метафорически определенного концепта1. Под метафорически опреде	
ленным концептом понимаются такие концептуальные переменные, с
которыми в процессе метафоризации связываются фиксированные
области источника, т.е. сигнификативные дескрипторы М	модели.
Числовой показатель параметра сигнификативной стабильности 	 это
доля "стабильных" (повторяющихся) метафорических проекций в об	
щем количестве проекций данной проблемной области. Соответст	
венно, чем выше числовой показатель данного параметра, тем более
метафорически определенным является концептуальная переменная.
Это означает, что в метафорическом осмыслении некоторого концепта
относительно регулярно повторяется некоторый фиксированный
набор метафорических моделей (в духе Дж. Лакоффа можно было бы
сказать, что исследуемый концепт часто фигурирует в составе так
называемых "концептуальных метафор"). Содержательно высокое
значение параметра сигнификативной стабильности, как и в случае
сигнификативного разнообразия, говорит о "проблемности", цент	
ральности данного концепта для дискурса. Кроме того, высокие зна	
чения свидетельствую о "стабильности" осмысления и представления
того или иного концепта в общественном сознании. 

В рассматриваемом случае метафорически наиболее определен	
ным концептом является "Взаимоотношения между бизнесом и
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S	stability
взаимоотношения 75%
бизнес 52%
законодательство 50%
власть 45%

1 Баранов А.Н. Метафорические модели как дискурсивные практики // Известия АН. Сер. литера	
туры и языка, 2004, том 63, № 1.



властью", с которым регулярно связываются следующие области ис	
точника: МЕХАНИЗМ, ФИЗИЧЕСКОЕ ПРОТИВОБОРСТВО,
ВОЙНА, СИСТЕМА, ИГРА, СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО, ЕДА,
ПРЕСТУПНЫЙ МИР и др. Другие исследованные концепты 	
"Бизнес", "Власть" и "Законодательство" 	 оказываются метафори	
чески меее определенными, но с небольшим перевесом в сторону
"Бизнеса".

Значение данного параметра должно учитываться при отнесении
метафорических моделей к дискурсивным практикам (см. ниже). 

Сравним показатели сигнификативной стабильности концепту	
альных переменных дискурса интервью с данными по дискурсу СМИ
(см. табл. 4).

Таблица 4
Сигнификативная стабильность проблемной области

(Корпус СМИ)

Данные, приведенные на табл. 4, свидетельствуют о том, что наи	
более метафорически определенными концептами в дискурсе СМИ
являются "Конфликт между бизнесом и властью" и "Взаимо	
отношения между бизнесом и властью". Этот факт вполне объясним.
Как уже было показано выше, именно конфликт был дискурсообра	
зующим концептом для Корпуса СМИ, этот концепт был "стабильно"
представлен в дискурсе с помощью конфликтных М	моделей. Это
справедливо и для "Взаимоотношений между бизнесом и властью".
Обращает на себя внимание концепт "Законодательство", появляю	
щийся в Корпусе Интервью и имеющий относительно высокий пока	
затель сигнификативной стабильности (при отсутствии данного кон	
цепта в Корпусе СМИ). 

Выявленные в исследовании метафорические модели ВОЙНЫ,
ИГРЫ, ПРЕСТУПНОГО МИРА, ОГРАНИЧИТЕЛЯ, ЦВЕТА,
СВЕТА	ТЕНИ, СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА, РОДСТВЕННЫХ
ОТНОШЕНИЙ, ФЕОДАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ широко пред	
ставлены и в современном политическом дискурсе при обсуждении
других феноменов общественно	политической жизни. Это органичен	
ная часть современного политического мышления. Так что ничего
удивительно нет, что власть и бизнес по	прежнему воюют, власть
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S	stability
конфликт 97%
взаимоотношения 91%
власть 30%
бизнес 27%



атакует бизнес, а бизнес, в свою очередь вынужден оборонятся; вза	
имоотношения власти и бизнеса зачастую интерпретируются с по	
мощью понятия игры, причем игры по определенным правилам;
власть, используя методы преступного мира, наезжает на бизнес; не	
редко действия власти оказываются тормозом для развития бизнеса
и даже экономики страны в целом; для описания бизнеса характерно
противопоставление законности/незаконности 	 прозрачности/
непрозрачности, работы в белую, в открытую/в черную, в левую;
законодательство не выполняет регулирующую функцию, оно лишь
используется как властью, так и бизнесом для реализации своих це	
лей: для бизнеса закон служит лазейкой, в то же время власть ис	
пользует закон для того, чтобы душить бизнес; власть доит бизнес;
бизнес находится в рабском положении.

***
Анализ метафорики представляет собой эффективный инстру	

мент исследования политического дискурса. Основанный на когни	
тивном подходе, он позволяет выявить основные способы описания
изучаемого концепта в дискурсе и, как следствие, способы их пред	
ставления в общественном сознании. В данном исследовании с по	
мощью метафорического анализа были выявлены ключевые проб	
лемы взаимоотношений бизнеса и власти в России на материале глу	
бинных интервью с бизнесменами (представителями малого бизнеса),
охарактеризованы основные участники этих взаимоотношений. Кро	
ме того, полученные результаты были сопоставлены с результатами
исследования текстов СМИ по сходной проблематике. 

Среди наиболее интересных результатов проведенного иссле	
дования стоит выделить следующие.

Анализ метафорики показал, что взаимоотношения между пред	
ставителями власти и бизнеса имеют конфликтный характер. Коли	
чество конфликтных метафорических моделей в дискурсе интервью с
бизнесменами намного меньше, чем в дискурсе СМИ (10% протии
30%). Тем не менее, конфликт присутствует: он выражен метафори	
ческими моделями, которые традиционно не профилируют идею кон	
фликтности. Содержательно эту особенность можно интерпре	
тировать следующим образом. Конфликт между представителями
бизнеса и власти, по мнению самих бизнесменов, является фоном их
взаимоотношений 	 это норма, которую принимают обе стороны. Этот
вывод подкрепляется и следующим наблюдением. В отличие от Кор	
пуса СМИ, в Корпусе интервью практически отсутствуют раци	
ональные метафорические модели 	 возможные способы разрешения
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конфликта. Бизнесмены не видят стимула для решения этого кон	
фликта. Они испытывают такое давление со стороны власти, что им
кажется наиболее простым выходом из ситуации просто оставить все
так, как есть, и выживать в сложившихся условиях. Такая позиция,
безусловно, является неконструктивной. Шаги в сторону улучшения
взаимоотношений (в частности, в сторону понижения уровня кор	
рупции в стране) должны делаться не только властью, но и пред	
ставителями бизнеса.

Такое "смирение" сопровождается крайне низкими оценками дея	
тельности различных организаций, призванных помогать бизнесу (на	
пример, Торгово	промышленная палата, ОПОРА и др.). По мнению
большинства бизнесменов, эти организации не выполняют своих
функций и являются бесполезными. Между тем представляется, что
значительная роль в разрешении конфликта должна отводиться
третьей стороне, которая должна способствовать возникновению кон	
структивного диалога между бизнесом и властью. 

Необходимо отметить также некоторые особенности, которые
проявляются в отношении бизнеса и власти к законодательству. Мета	
форический анализ соответствующих контекстов показал, что закон в
России используется как инструмент воздействия как бизнеса на
власть, так и власти на бизнес, как способ достижения собственных
целей и получения материальной выгоды. Это достаточно тревожный
синдром, поскольку закон традиционно является одной из главных
ценностей цивилизованного общества. 

Среди положительных тенденций стоит отметить следующее. В
интервью бизнесмены часто затрагивают темы прозрачности, откры	
тости своей деятельности и действий власти (эта идея высвечивается
с помощью метафорических моделей СВЕТА	ТЕНИ и ЦВЕТА).
Именно прозрачность и открытость действий бизнеса и власти будет
способствовать разрешению конфликта. Эти дискуссии должны быть
подкреплены реальными действиями. 

Сравнение результатов исследования корпуса СМИ и корпуса
интервью с бизнесменами позволяет выявить некоторые тенденции
развития данной проблематики, поскольку они проводились в разное
время. По	прежнему взаимоотношения между властью и бизнесом
описываются с помощью метафорической модели ПРЕСТУПНЫЙ
МИР. Существенно, что относительная частота этой М	модели в обо	
их корпусах практически одинакова. Это говорит о том, что осмыс	
ление действительности в категориях преступного мира не претер	
пело существенных изменений и остается одной из наиболее типич	
ных характеристик политического мышления и общественного созна	
ния российского общества.
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II. Ôåíîìåí êîððóïöèè â "ÿçûêîâîì
áåññîçíàòåëüíîì": äâà äèñêóðñà - äâà

âçãëÿäà1

Метафоры как коллективное "языковое
бессознательное"

Выше уже излагались основные положения когнитивной теории
метафоры и ее развития 	 дескрипторной теории метафоры. Один из
важнейших тезисов когнитивной теории заключается в том, что мета	
фора является не просто частью языка, а отражает специфические
особенности мышления человека. Так, в процессе принятия решений
метафора определяет круг альтернатив решения проблемной си	
туации, а также влияет на оценку этих альтернатив2. Иными словами,
метафоры 	 это чисто когнитивный феномен, лишь частично отра	
жающийся в языковых формах. На мышление человека влияют не
только новые, креативные метафоры типа коррупция � это как по
Ломоносову закон сохранения массы и энергии, но и конвенцио	
нальные, "стертые" метафоры, ср. выстраивать механизмы кор�
рупции.

В рамках чисто лингвистических исследований этот тезис до	
казать не представляется возможным, поскольку это выходит за рам	
ки задач лингвистики как науки, даже если их понимать весьма рас	
ширительно. В его пользу говорят, однако, некоторые косвенные дан	
ные. Во	первых, в некоторых психотерапевтических практиках (на	
пример, в нейро	лингвистическом программировании) метафоры ис	
пользуются и как инструмент анализа состояния пациента (клиента),
так и как средство воздействия на него. При этом конвенциональным
метафорам придается не меньшее значение, чем новым, креативным,
поскольку именно конвенциональные метафоры позволяют про	
водить скрытый анализ представлений клиента и осуществлять скры	
тое, нетравматическое воздействие на него3.

Во	вторых, на справедливость этого тезиса указывает ряд экспе	
риментов по исследованию частоты использования метафор в СМИ в
периоды общественно	экономических и политических кризисов. Воз	
растание в кризисный период количества как новых, креативных, так
и стертых, конвенциональных метафор указывает на это, что конвен	
циональные метафоры, даже если они не "оживляются" в тексте, то
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2 Баранов А.Н. Когнитивная теория метафоры: почти двадцать пять лет спустя // Лакофф Дж.,
Джонсон М. Метафоры, которыми мы живем, М., 2004.
3 См. подробнее Гордон Д. Терапевтические метафоры. Спб, 1995.



есть не осознаются носителем языка, отражают особенности его мыш	
ления и влияют на способы осмысления проблемной ситуации1.

Если тезис о влиянии метафор (и в первую очередь стертых, кон	
венциональных метафор) справедлив, то структура метафор дискурса
отражает "языковое бессознательное" членов социума, то есть то, что
по большей части не осознается человеком, но используется в про	
цессе мышления. Именно так используются человеком различные
шаблоны и стереотипы поведения в решении задач 	 проблематика,
широко обсуждавшаяся в классической и современной когнитивной
психологии.

Контекст исследования
В данном разделе представлен анализ с использованием метафор

текстов глубинных интервью, проводившихся фондом ИНДЕМ (под
руководством Г.А. Сатарова) в 2002	2004 гг. Исследование включало в
себя проведение двух серии глубинных интервью с экспертами по
коррупции. В первой серии в качестве интервьюируемых выступали
политики и чиновники федерального уровня, а во второй 	 пред	
приниматели мелкого и среднего бизнеса. Лингвистическая часть ис	
следования была связана с выявлением метафорических осмыслений
коррупции.

Результаты анализа структуры метафор первой серии интервью
показали, что коррупция осмысляется интервьюируемыми первой се	
рии интервью как органическая, естественная часть общественной
жизни. На поверхностном уровне, на уровне пропозиций (утверж	
дений) текстов конфликт провозглашается, участники дискуссии о
коррупции высказывают в явном виде свое отрицательное отношение
к этому явлению. Однако языковые, точнее метафорические, способы
категоризации коррупции свидетельствуют о том, что на уровне "кол	
лективного бессознательного" конфликта нет. Это проявилось в пре	
обладании ОРГАНИСТИЧЕСКИХ метафор в осмыслении этого фе	
номена, то есть в категоризации коррупции как РАСТЕНИЯ	ДРЕВА,
ПОЧВЫ, БОЛЕЗНИ, ОРГАНИЗМА, КУЛЬТУРЫ	ТРАДИЦИИ и
т.д. Почти полное отсутствие конструктивных, рационалистических
метафор в осмыслении коррупции, отсутствие метафор КОНФЛИК	
ТА свидетельствует о том, что для важной части российского об	
щества 	 политиков и чиновников федерального уровня 	 коррупция
не является конфликтной сущностью2.
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тафорики. М., 2004.
2 См. подробнее Баранов А.Н. Метафорические грани феномена коррупции // Общественные науки
и современность, РАН. 2004, № 2, с. 70	79.



Цель второй части исследования заключалась в выявлении струк	
туры метафор при осмыслении понятия коррупции во второй серии
интервью 	 с предпринимателями мелкого и среднего бизнеса. Кроме
того, было проведено сравнение использовавшихся метафорических
моделей в первой и второй серии. Такое сопоставление дает возмож	
ность оценить сходства и различия в когнитивных установках по от	
ношению к коррупции представителей различных социальных страт.

Тексты диалогов первой серии интервью называются далее "Кор	
пус интервью 1", а тексты второй серии 	 "Корпус интервью 2". Пе	
рейдем к изложению результатов второй части исследования.

Состав метафорических моделей и частота их
использования в Корпусе интервью 2

В процесс исследования материала в Экспертном корпусе 2 было
выявлен 231 контекст использования метафор (или "метафоро	
подобных" выражений) по отношению к феномену коррупции. Выяв	
ленные метафорические контексты они были объединены в группы по
метафорическим моделям 	 близким по семантике совокупностям бо	
лее элементарных метафор. В результате метафоры были распреде	
лены по 27 метафорическим моделям (cм. табл. 1).

Таблица 1
Упорядоченные по частоте метафорические модели с входящими 

в них дескрипторами
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1 Дано также в М	модели ОГРАНИЧИТЕЛЬ.
2 Дано также в М	модель ЕДА	ПИЩА.
3 Дано также в М	модели МЕХАНИЗМ, ОГРАНИЧИТЕЛЬ.
4 Дано также в М	модели ОГРАНИЧИТЕЛЬ.
5 Количество контекстов не обязательно совпадает с количеством метафор более низкого уровня,
данным в скобках после основной М	модели. Это объясняется тем, что в одном контексте может
быть представлено несколько М	моделей, кроме того, в ряде случаев описание контекста
использования метафоры может иметь вид последовательности иерархически связанных М	
моделей. Например, ПОВОРОТ/ПУТЬ	ДОРОГА/ПРОСТРАНСТВО.
6 Дано также в М	модели ОБЪЕКТ	ПРЕДМЕТ.
7 Дано также в М	модель ПРЕСТУПНЫЙ МИР.
8 Дано также в М	модели ОБЪЕКТ	ПРЕДМЕТ, МЕХАНИЗМ.
9 Дано также в М	модели ОБЪЕКТ	ПРЕДМЕТ.

1 ОБЪЕКТ	ПРЕДМЕТ (барьер 	 201; цепочка 	 2; вещь 	 1; выпи	
рающий объект 	 1; кормушка2 	 1; объект в прост	ранстве 	 1;
пресс3 	 2; прозрачный объект 	 1; ткань 	 1; тяжелый объект4 	 1)

315

2 ОГРАНИЧИТЕЛЬ (барьер6 	 20; повязаны7 	 1; пресс8 	 2; дав	
ление 	 1; преграда 	 1; тяжелый объект9 	 1)

28

3 СИСТЕМА (элемент 	 4) 28
4 СХЕМА 28
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5 МЕХАНИЗМ (ускорение работы 	 2; аппарат 	 1; деталь 	 1; ма	
шина 	 1; нарушение механизма 	 1; пресс1 	 1; продукт 	 1)

24

6 СВЕТ	ТЕНЬ (тень 	 15; непрозрачность 	 2; мутный 	 1) 18
7 ПРОСТРАНСТВО (движение 	 11; наезд2 	 4; путь	дорога 	 3;

выход 	 2; путь 	 2; уход 	 2; лазейка 	 1; обход 	 1; шаг 	 1)
13

8 ПЕРСОНИФИКАЦИЯ (враг3 	 5; чел	воздействующий 	 3; ребе	
нок 	 1; чел	идущий 	 1; чел	помогающий 	 1; чел	преступник4 	 1)

12

9 ПРЕСТУПНЫЙ МИР (наезд5 	 4; крыша6 	 3; беспредел 	 2; по	
вязаны7 	 1; развращение 	 1; чел	преступник8 	 1)

11

10 ИГРА (изменение правил игры 	 1; игра в карты 	 1) 9
11 ЖИДКОСТЬ (отмывание 	 4; мутная вода 	 1; уровень 	 1) 8
12 ПРИРОДА (среда 	 2; атмосфера 	 1; круговорот 	 1; естественное

состояние 	 1; закон сохранения массы и энергии 	 1; норма9 	 1)
8

13 РАСТЕНИЕ	ДЕРЕВО (корень	корни 	 2; дерево 	 1; сра	
щивание10 	 1; яблоко 	 1)

8

14 ЦВЕТ (черный 	 7) 7
15 ВЕЩЕСТВО (смазка 	 2; проникающая сущность 	 2; бесфор	

менная сущность 	 1)
6

16 ВОЙНА (враг 	 5; противник 	 1) 6
17 СТРОЕНИЕ (крыша11 	 3; архитектура12 	 1) 6
18 ЕДА	ПИЩА (аппетит 	 1; каша 	 1; кормежка 	 1; кормушка13 	 1;

подпитка 	 1)
5

19 КУЛЬТУРА (традиция 	 1) 4
20 СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО (доение 	 3) 3
21 БОЛЕЗНЬ14 (раковая опухоль 	 1) 2
22 ТЕАТР (маски	шоу 	1; спектакль 	 1) 2
23 ТЕХНОЛОГИЯ 2
24 ЗВЕНО 1
25 ПАУТИНА 1
26 ЗАПАХ (пахнущая сущность 	 1) 1
27 СВЯЗКА 1

1 Дано также в М	модели ОБЪЕКТ	ПРЕДМЕТ, ОГРАНИЧИТЕЛЬ.
2 Дано также в М	модели ПРЕСТУПНЫЙ МИР.
3 Дано также в М	модель ВОЙНА.
4 Дано также в М	модели ПРЕСТУПНЫЙ МИР.
5 Дано также в М	моделях ДВИЖЕНИЕ, ПРОСТРАНСТВО.
6 Дано также в М	модель СТРОЕНИЕ.
7 Дано также в М	модель ОГРАНИЧИТЕЛЬ.
8 Дано также в М	модель ПЕРСОНИФИКАЦИЯ.
9 Метафора НОРМЫ введена в М	модель ПРИРОДЫ из	за профилирования ими в исследуемом
материале общих свойств.
10 Относится также к М	модели ОРГАНИЗМ, отдельно не представленной в исследовавшемся
материале.
11 Дано также в М	модель ПРЕСТУПНЫЙ МИР.
12 Семантически М	модель АРХИТЕКТУРА включает М	модель СТРОЕНИЕ. Однако в имею	
щемся контексте слово архитектура использовано в значении "строение".
13 Дано также в М	модель ОБЪЕКТ	ПРЕДМЕТ.
14 Часть М	модели МЕДИЦИНА (опущена, поскольку представлена в материале только в виде од	
ного видового дескриптора).



Из всего набора М	моделей относительно частотными (с абсо	
лютной частотой более 5 употреблений) можно считать 18 моделей:
ОБЪЕКТ	ПРЕДМЕТ, СХЕМА, ОГРАНИЧИТЕЛЬ, СИСТЕМА,
МЕХАНИЗМ, СВЕТ	ТЕНЬ, ПРОСТРАНСТВО, ПЕРСОНИФИ	
КАЦИЯ, ПРЕСТУПНЫЙ МИР, ИГРА, ЖИДКОСТЬ, ПРИРОДА,
РАСТЕНИЕ	ДЕРЕВО, ЦВЕТ, ВЕЩЕСТВО, СТРОЕНИЕ, ВОЙНА,
ЕДА	ПИЩА.

Уже предварительный анализ статистических характеристик
Корпуса интервью 2 показывает, что частота использования метафор
в нем сравнительно невелика. Действительно, если в Корпусе интер	
вью 1 было выявлено 443 контекста использования метафор, то в Кор	
пусе интервью 2 	 всего 231 контекст1. Разница в частотности исполь	
зования метафор станет еще более значительной, если вычислить па	
раметр плотности использования метафор для каждого из корпусов
(по формуле A/B, где А 	 общее количество контекстов использования
метафор, а B 	 количество словоупотреблений в соответствующем
корпусе):

М	плотность 1 = 443/145877 = 0,003037

М	плотность 2 = 231/322000 = 0,000717

Разница между параметрами плотности употребления метафор
более, чем в 4 раза! Одна из важнейших гипотез когнитивной теории
метафоры заключается в том, что конфликтность политической, эко	
номической ситуации проявляется в увеличении частоты упот	
ребления метафор. Эта гипотеза отражает роль метафоры в процессе
принятия решений как эвристики, определяющей набор вариантов
принятия решений в проблемной ситуации. Следовательно, чем выше
параметр плотности употребления метафор, тем более конфликтен
дискурс.

Если исходить из этой гипотезы когнитивной теории метафоры,
то можно сделать вывод, что для первой группы опрошенных экспер	
тов феномен коррупции более конфликтен, чем для второй. Такое
предположение вполне правомерно. Как известно из психологии, че	
ловек, постоянно сталкивающийся с некоторым травмирующим его
явлением переводит его в менее травматическую форму (в частности
в сферу бессознательного2). Понятно, что мелкий бизнес не просто
сталкивается с коррупцией, а часто просто живет в ней. Об этом сви	
детельствует и явная, пропозициональная форма текстов Корпуса ин	
тервью 2, то есть то, что явно утверждается и предполагается интер	
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1 Напомним, что Корпус интервью 1 включает 145877 словоупотреблений, 443 контекста ис	
пользования метафор, а Корпус интервью 2 	 322000 словоупотреблений, 231 контекст ис	
пользования метафор. Текст интервьюера в подсчете не учитывался.
2 См. по этому поводу исследования феномена вытеснения в психоанализе.



вьюируемыми. Однако дело не только в этом. Столь сильное разли	
чие, которое показывают параметры плотности, объясняться и дру	
гими причинами.

Дело в том, до сих пор не установлено, насколько варьирует час	
тота использования метафор у носителей языка с разным уровнем об	
разования. Хотя очевидно, что многие стертые метафоры (например,
переносные значения слов, образовавшиеся по продуктивным пра	
вилам, основанным на тропах 	 метафоре, метонимии и синекдохе) не
очень сильно связаны с образовательным уровнем, креативные мета	
форы с очевидностью требуют достаточно изощренных навыков вла	
дения языком. Иными словами, сравнение параметров плотности
имеет смысл лишь для корпусов текстов, авторами которых являются
носители с более	менее одинаковой степенью развития языковой спо	
собности. В рассматриваемой случае это очевидно не так. Учесть и
сгладить фактор уровня образования на данном этапе наших знаний о
языке не представляется возможным 	 соответствующих исследо	
ваний не проводилось. Можно лишь предположить, что четырехкрат	
ное различие в параметрах плотности следует несколько уменьшить,
однако в любом случае ясно, что в Корпусе интервью 2 метафоры
употребляются реже, чем в Корпусе интервью 1.

На рис. 1 представлены в сопоставлении основные отно	сительно
частотные метафорические модели дискурса о коррупции в Корпусе
интервью 2.
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Рисунок 1. Абсолютная частота метафорических моделей в Корпусе
интервью 2

Основные смыслы, высвечиваемые метафорами 
в Корпусе интервью 2

Рассмотрим стандартные метафорические следствия, которые
профилируются М	моделями в исследовавшемся корпусе интервью.

Первое место по частоте употребления делят две М	модели: М	
модель ОБЪЕКТА	ПРЕДМЕТА и СХЕМЫ (каждая по 30 употреб	
лений). Метафора ОБЪЕКТА	ПРЕДМЕТА в принципе может про	
филировать самые разнообразные следствия, в первую очередь 	 это
следствия рационального, так сказать "инструментального" харак	
тера. Обычно эта М	модель используется для осмысления абстракт	
ных феноменов как конкретных. В этом случае появляется возмож	
ность оперировать абстрактными категориями как предметами: брать
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их, модифицировать, отодвигать, прятать, уничтожать и т.д. Такая ме	
тафорическая модель как стертая метафора представлена, например, в
выражениях типа поставить вопрос, поднять проблему, схватить
главное (из текста, речи и т.п.). В политическом языке "опредме	
чивание" абстрактного позволяет перейти на уровень рационального
принятия решений. Ср. госбюджет еще не перестал быть общим кот�
лом; закон можно повернуть по�разному; чтобы дальше двигать нашу
перестройку, нужно накормить народ; остудить средства массовой
информации. Во всех этих случаях метафора ОБЪЕКТА	ПРЕДМЕТА
подсказывает некоторый алгоритм, последовательность действий.
Действительно, если бюджет 	 это абстрактный набор цифр, то какие
решения по нему можно принимать? Если закон осмысляется только
как бесплотная совокупность заповедей, то, не прибегая к метафоре,
трудно сформулировать то, что с ним можно сделать 	 сфера принятия
решений относительно законодательства существенно сужается, по	
скольку опыт взаимодействия человека с абстрактными сущностями
значительно уже, чем с конкретными. ПРЕДМЕТНАЯ метафора поз	
воляет внести элемент рационального в трудный процесс овладения
абстрактным и познания этой сферы.

Интересно, что в исследованном материале рациональность мета	
форических следствий М	модели ОБЪЕКТА	ПРЕДМЕТА предстает
несколько иной стороной. Коррупция интерпретируется в рамках это
метафоры почти исключительно как ограничитель: как что	то
конкретное, конкретный объект, который ограничивает возможности
принятия решений человека. В качестве такого объекта выступает в
подавляющем количестве случаев метафора БАРЬЕРА (20 кон	
текстов из 30):

(1) Êîððóïöèÿ - ýòî ñîçäàíèå àäìèíèñòðàòèâíûõ áàðüåðîâ, ñ
öåëüþ ïîëó÷åíèÿ ìàòåðèàëüíûõ âûãîä, ëèáî ìîðàëüíûõ âûãîä. Íî
ñêîðåå âñåãî, ìàòåðèàëüíûõ âûãîä. Ýòî â êîìïëåêñå.
(2) Íó, êàê, â ìåëêîì áèçíåñå òàêèå ó íàñ áàðüåðû. Ó íàñ, ïðåæäå
âñåãî, ïðîâåðÿþò, ïðèõîäÿò êîìó íè ëåíü: ìèëèöèîíåð, ïðè÷åì ýòî
ìîæåò áûòü è ÏÏÑíèê, êîòîðûé íèêàêîãî îòíîøåíèÿ íå èìååò. Çíàêè
ýòè ðàçëè÷èÿ íèêòî íå ïîíèìàåò, ìèëèöèîíåð â ôîðìå ïðèøåë, çíà-
÷èò íóæíî ïëàòèòü.
(3) ß íà÷èíàë ñ íåáîëüøîãî ìàãàçèí÷èêà. Ïîòîì îðãàíèçîâàë ñåòü
ìàãàçèíîâ. À ïîòîì - âñåâîçìîæíûå äîïîëíèòåëüíûå áàðüåðû.
Òî çà àðåíäó äîïîëíèòåëüíî, òî ìèëèöèþ îáåñïå÷èòü, âñå òàêîå.

Ту же идею профилируют и некоторые другие метафоры из М	
модели ОБЪЕКТ	ПРЕДМЕТ: ПРЕСС (пресс чиновников, пресс [кор�
рупции] давит); ТЯЖЕЛЫЙ ОБЪЕКТ (Здесь у нас получается
коррупция, я так думаю, что наверно, это давит сверху).
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Периферийным для данной М	модели можно считать профили	
рование идей связи, взаимозависимости (метафора ЦЕПОЧКИ 	 То
есть "Классик Банк", фирма "Истленд" есть, губернатор есть, Са�
янский "Химпром" есть и там Саянский "Химпласт", это цепочка, ко�
торая сейчас на высшем уровне работает), значительного ресурса
(КОРМУШКА 	 Если вы будете задабривать, то это будет кор�
мушка).

В некотором смысле идея ограничения противоположна продук	
тивной рациональности М	модели ОБЪЕКТА	ПРЕДМЕТА, харак	
терной для политического дискурса и расширяющей возможности че	
ловека для рационального воздействия на проблемную сферу. Инте	
ресно, что для русского политического дискурса в целом исполь	
зование М	модели ОБЪЕКТА	ПРЕДМЕТА сравнительно редко со	
провождается коммуникативным высвечиванием идеи ограничения.
Так, в базе данных политических метафор эпохи перестройки из по	
рядка 360 контекстов употребления М	модели ОБЪЕКТА	
ПРЕДМЕТА только 60 контекстов связано с семантикой ограничения
(то есть только одна шестая часть). На основании этого можно сделать
вывод, что преобладание семантики ограничения при использовании
М	модели ОБЪЕКТА	ПРЕДМЕТА характерно именно для дискурса
о коррупции. Семантика ограничения поддерживается и употребле	
нием другой М	модели 	 ОГРАНИЧИТЕЛЯ (третье место по частот	
ности 	 28 употреблений). 

Модель ОГРАНИЧИТЕЛЯ представляет собой модель	констел	
ляцию, то есть она состоит из дескрипторов (метафор) других моде	
лей, но таких дескрипторов, которые преимущественно профилируют
идею ограничения1. Среди типичных ограничителей в рассмотренном
материале, кроме уже упомянутых метафор БАРЬЕРА и ПРЕССА,
обнаруживаются также метафоры ДАВЛЕНИЯ (… гораздо сложнее
производить давление. И люди, которые приехали на время, им более
выгодно выполнять добросовестно свои обязанности, нежели, допус�
тим, пытаться их недобросовестно выполнять) и ПОВЯЗАННОСТИ
(Я налоговиков спросил куда деньги деваются, но он же не признается,
он же повязан).

Несколько иная система следствий из метафоры высвечивается
М	моделью СХЕМЫ 	 второй по частотности М	модели Корпуса ин	
тервью 2 (28). Удивительным образом метафора СХЕМЫ высвечи	
вает те идеи инструментальности, рациональности поведения и упо	
рядоченности, которые в принципе свойственны в политическом дис	
курсе М	модели ОБЪЕКТА	ПРЕДМЕТА. Ср. контексты следующего
типа:
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(4) Èíòåðâüþåð: Íó ìíå êàæåòñÿ ýòî èíòåðåñíî. Òåïåðü òàêîé âîïðîñ
- åñòü ëè ó âàñ â îáëàñòè, èëè êîíêðåòíî â òåõ áèçíåñàõ, â êîòîðûõ
âû ðàáîòàëè òàêîå ÿâëåíèå, êàê ïîñðåäíèêè ìåæäó âëàñòüþ è
áèçíåñîì, êàêèõ òî óñëóã, ëèöåíçèðîâàíèÿ. Êàêèå-òî ïðèìåðû
ìîæåòå ïðèâåñòè, êàê ýòî âñå ðàáîòàåò.
Èíòåðâüþèðóåìûé: Íó âîò ñõåìà, íàïðèìåð. Âîò "Èñòëåíä" - ÷èñòûé
ïîñðåäíèê.

(5) Èíòåðâüþåð: Âîò êîððóïöèÿ äîñòàòî÷íà ðàçíîîáðàçíà. Âîò êàêèå
êîððóïöèè ðàñïðîñòðàíåíû ó Âàñ â ðåãèîíå?
Èíòåðâüþèðóåìûé: Ðàçíûå, ÿ äóìàþ, ÷òî òàêèå æå, êàê è â äðóãèõ. È
ñêàçàòü, ÷òî îíè ... ôàêò êîíêðåòíûé, äîñòàòî÷íî ñëîæíî. À òàê, íó,
êîíå÷íî, áûâàåò êîìó-òî ìàøèíó ïîêóïàþò, ïðîñòî îôîðìëÿþò íà
òîãî ÷åëîâåêà. Êîìó-òî äîì ñòðîÿò, êîìó-òî êóäà-òî ñòðîéìàòåðèàëû
çàâîçÿò. Ñîâåðøåííî âñå ñõåìû ðàçíûå. Êîãî-òî ñîó÷ðåäèòåëåì â
êîìïàíèþ áåðåò. Åñòü ïðîñòî äåíüãàìè.... â òà-êóþ-òî ôèðìó ïëàòÿò
äåíüãàìè.

Осмысление феномена коррупции как СИСТЕМЫ также было
отнесено к метафороподобным выражениям. Основанием для этого
было то, что основным свойством метафоры является ее способность
порождать неограниченное количество следствий, отражающих неис	
черпаемость и недискретность внешнего мира1. По этому свойству
концептуализация некоторого феномена как СИСТЕМЫ оказы	
вается очень похожей на метафорическую. Это наукообразная мета	
фора, заставляющая рассматривать явление как совокупность единиц
и связывающих их отношений. В принципе количество следствий та	
кой концептуализации не поддается никакому исчислению. Важно
также и то, что она несет с собой прагматические следствия, придавая
научный статус высказываниям, которые содержат эту концеп	
туализацию.

В исследованном материале второго Корпуса интервью 2 было
выявлено 28 контекстов осмысления коррупции как СИСТЕМЫ. В
отличие от М	модели СХЕМЫ, использование метафоры СИСТЕ	
МЫ предполагает высвечивание следующих основных идей:

ограничение 	 15
сложное целое 	 8
взаимозависимость 	 7
упорядоченность 	 4
закрытость целого 	 3
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Профилирование семантики ограничения (ср. примеры типа <…>
система есть система. От нее никуда не денешься.) наиболее частый
случай использования М	модели СИСТЕМЫ во втором Экспертном
корпусе. Несколько реже в примерах использования этой метафоры
появляется семантика сложного целого (вообще надо или структуру
перестраивать, или ее надо как, т.е. это вот бюрократическая сис�
тема, ну, такая, махровая), идеи взаимосвязанности, взаимоза	
висимости элементов целого (ср. пример 6), а также семантики за	
крытости целого от внешнего воздействия (ср. пример 7).

(6) Íó à â ðåçóëüòàòå ýòîé âñåé ñëîæèâøåéñÿ êîððóìïèðîâàííîé
ñèñòåìû, ÷òî áðàò çà áðàòà îòâå÷àåò, ïîääåðæèâàåò è ïðè-
âëåêàåò êî âñåì ïðîöåññàì, â  äàëüíåéøåì ïåðåäåëå ïîëó÷åííîé
ïðèáûëè â òîé èëè èíîé ñòåïåíè, ñêëàäûâàåòñÿ ñèòóàöèÿ, ÷òî ïî-
ëó÷àåìàÿ ïðèáûëü â ðåçóëüòàòå îòñóòñòâèÿ êîíêóðåíöèè, íàïðàâ-
ëÿåòñÿ íå íà ðàçâèòèå ïðîèçâîäñòâà, à íàïðàâëÿåòñÿ, ïåðåðàñïðå-
äåëÿåòñÿ ïðîñòî ïî êàðìàíàì è èñïîëüçóåòñÿ â öåëÿõ äëÿ ëè÷íîãî
ïîòðåáëåíèÿ.
(7) Îí îáÿçàòåëüíî îòñòàèâàåò èíòåðåñû êëàíà ÷èíîâíè÷üåãî, ïî-
òîìó ÷òî òàì ñâîè çàêîíû ðàáîòàþò, ýòîò êëàí, åñëè ÷èíîâíèê èõ íå
âûïîëíÿåò, ìãíîâåííî åãî âûøâûðèâàåò, ò.å. ñèñòåìà ìãíîâåííî
âûáðàñûâàåò ÷èíîâíèêà, êîòîðûé ïûòàåòñÿ ðàáîòàòü íå ïî åãî çà-
êîíàì. Îíè ëèáî âûáðàñûâàþò åãî èç ñèñòåìû, ëèáî ïåðåâîñ-
ïèòûâàþò. Ìîãóò ðàñòîïòàòü ïîëèòè÷åñêè, ñãíîèòü, âñå ÷òî óãîäíî.

Взаимозависимость элементов целого и его закрытость приводят
к тому, что интервьюируемые видят выход в том, чтобы изменить всю
систему коррупции, а не какие	то ее части, компоненты: Вот сейчас
мы пытаемся представить эту проблему, как проблему конкретного
чиновника, да нет, не в чиновнике дело. Дело в системе. У нас в сис�
теме. Необходима серьезная административная реформа, очень серь�
езная.

Следующая по частоте употребления М	модель МЕХАНИЗМА,
как и метафора СХЕМЫ, профилирует идеи инструментальности, ра	
циональности поведения и упорядоченности. Действительно, ме	
ханизм 	 это артефакт, который, во	первых, может быть создан, под	
дается обработке, улучшению, модификации. Человек, в принципе, в
состоянии понять устройство механизма, иначе он не смог бы этот ме	
ханизм создать. Ср. примеры следующего типа:

(8) Âåçäå ðåñóðñû îãðàíè÷åíû, è âåçäå íà÷èíàåòñÿ êîððóïöèÿ, ÷òîáû
ïîëó÷èòü äîñòóï, è ìåõàíèçìîâ - ìîðå. Íî êàê òîëüêî òû íà÷àë ýòè
ìåõàíèçìû âûñòðàèâàòü, òû ñðàçó óâîäèøü â òåíü ýêîíîìèêó.
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(9) Òà æå ñàìàÿ èñòîðèÿ ïðîèñõîäèò â àáñîëþòíîì áîëüøèíñòâå
àêöèîíåðíûõ îáùåñòâ, ïîýòîìó ÿ äóìàþ, ÷òî ïî áîëüøîìó ñ÷åòó, åñ-
ëè ãëîáàëüíî ñìîòðåòü íà ýòîò âîïðîñ, ïîä êîððóïöèåé ÿ áû ïîíè-
ìàë ìåõàíèçì ïðèíÿòèÿ ðåøåíèÿ íå â ïîëüçó èíòåðåñîâ äåëà, à
â ïîëüçó ÷åãî óãîäíî - ñåáÿ ëè÷íî, ãðóïïû ëþäåé, êîðïîðàöèè. Âîò è
âñå.

В ряде случаев метафора МЕХАНИЗМА позволяет обратить
внимание на эффективность работы коррупционных отношений: 

(10) - Åñëè áû ýòî ðàáîòàëî áûñòðî è ýôôåêòèâíî [èñïîëüçîâàíèå
êîððóïöèîííûõ îòíîøåíèé] … - Îíî íå ìîæåò â ïðèíöèïå ðàáîòàòü
áûñòðî è ýôôåêòèâíî, ïîòîìó ÷òî ýòî ìàøèíà, êîòîðàÿ äåëàåò
ìàõîâèê, è âäðóã â íåå âêëèíèâàåòñÿ êàêîé-òî èíäèâèäóóì, ìà-
ëåíüêàÿ øåñòåðåíêà, êîòîðóþ íàäî áûñòðî ïðîâåðíóòü è âû-
ñêî÷èòü íà äðóãîé ìîìåíò. 

Метафора МЕХАНИЗМА дает возможность коммуникативно
высвечивать и совершенно противоположное, нерациональное
следствие 	 невозможность воздействия на работающую машину. В
этом случае машина оказывается либо автономным субъектом (то
есть еще метафора ПЕРСОНИФИКАЦИИ 	 ср. пример 11), либо
DAS DINGE AN SICH, то есть ВЕЩЬЮ В СЕБЕ, недоступной для
восприятия и анализа субъекта, ср. пример (12):

(11) ß íå… Ëþäè, èìåþùèå ìîùíûå ñâÿçè íà ñàìîé âåðõóøêå íà-
øåé è âñå. Êàê îíè âñå ýòî ðåøàþò, êàê îíè âñå ýòî äåëàþò, ÿ íå
çíàþ. ß íå ëåçó. ß èõ óâàæàþ, îíè ìåíÿ óâàæàþò. Îíè ñäåëàþò, ÿ òó-
äà íå ëåçó. Íå çàñòàâëÿþ äåëàòü ëþäåé áîëüøå. Ñàì ìåõàíèçì, åñ-
ëè ÿ ñàì ïîëåçó, ÿ íè÷åãî íå ñìîãó ñäåëàòü. Åñëè äåëî íà÷íåòñÿ âîò
òàê âîò áåñòîëêîâî, ïîòîìó ÷òî, îáðàùàþñü ê  ëþäÿì,  êîòîðûå, ìÿã-
êî ãîâîðÿ, ìîãóò ýòî äåëàòü, ó íèõ åñòü ñîîòâåòñòâóþùèå ñâÿçè, ó íèõ
åñòü âîçìîæíîñòè, çà ñ÷åò ÷åãî îíè äåëàþò, ÿ, ÷åñòíî ãîâîðÿ, íå
çíàþ, íî êî ìíå îáðàùàþòñÿ ïî ìîåé ïðîôåññèè. ß èì, âîò òàê îíî
è äåëàåòñÿ. Êîìó-òî íàäî…
(12) Êîððóïöèÿ - ýòî âîîáùå íå âçÿòêà. Êîððóïöèÿ - ýòî îïðå-
äåëåííûé ìåõàíèçì, âûíóæäàþùèé íåâàæíî ÷òî ñäåëàòü. Òå-
ïåðü, åñòü ìåõàíèçì. Âîò îí ìåíÿ âûíóæäàåò ëèáî çàïëàòèòü
äåíüãè, ëèáî óíèçèòüñÿ. Ïðè÷åì òóò âçÿòêà? Ýòî óíèæåíèå, äåíü-
ãè, áàðòåð, ÷òî óãîäíî, âçàèìîâûðó÷êà.

В метафорической модели СВЕТА	ТЕНИ коррупция рассматри	
вается как непосредственная часть незаконного бизнеса. Ср. характер	
ный контекст: У нас откуда тень�то начинается? <…> Добрался до
чиновника. Какую бы он зарплату ни получал, а зная, сколько по рыноч�
ной стоимости то, то, то стоит, …он стал этим обладать…
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чиновником. Примерно уже прикидываешь, сколько он сам может
брать за это время. Просто�напросто это уже…то же самое воровст�
во. При использовании данной М	модели в первую очередь профили	
руется идея скрытности коррупции, ср. Я думаю, что это была враж�
да, люди не поделили между собой. Достаточно выгодный был бизнес,
где "черная" таможня, и, естественно, если крупный клиент идет не
к тебе, а к твоему конкуренту, при том, что это все достаточно мут�
ные схемы, естественно, это поле для вражды. 

М	модель ПРОСТРАНСТВА в политическом дискурсе чаще все	
го оказывается фоновой метафорой, использование которой так или
иначе "навязывается" другими М	моделями. И действительно, боль	
шая часть контекстов употребления метафоры ПРОСТРАНСТВА
связаны с метафорой ДВИЖЕНИЯ: движение всегда происходит в
некотором пространстве, ср. Но для того, чтобы это как сдвинуть,
приходишь и даешь. Ну как бы первый шаг сделан. Сделать шаг в дви	
жении по определенному пути можно только в пространстве. Фоновое
употребление метафоры проявляется в том, что она не используется
для активного и сознательного профилирования говорящим тех или
иных следствий. "Фигурной" метафорой, вводящей метафору
ПРОСТРАНСТВА как фоновую, в рассмотренных примерах ока	
зывается метафора ДВИЖЕНИЯ. Метафора ДВИЖЕНИЯ в боль	
шинстве контекстов коммуникативно высвечивает идею действий и
способа действий (в рамках коррупционных отношений). Иными сло	
вами, коррупция в метафоре ДВИЖЕНИЯ интерпретируется как по	
следовательность конкретных действий различных участников кор	
рупционных отношений или стратегия их поведения в целом, ср. при	
мер выше, см. также примеры типа <…> он пошел по такому пути.
Он говорит: мне некогда сидеть, я лучше куплю пакет документов. Ср.
также метафору НАЕЗДА, входящую также в М	модель ПРЕСТУП	
НОГО МИРА: Это просто муторный процесс. Он очень муторный
процесс, связанный с законодательством. Мой коллега один из Мин�
здрава судится с ними. Не из Минздрава, а из частной медицины. Он
судился и доказал свою правоту. То есть там наезд совсем.

В каких	то случаях метафора ДВИЖЕНИЯ высвечивает идею
решения какой	то проблемы:

(13) Èíòåðâüþåð: Âîò êàê Âû îöåíèâàåòå âîîáùå êîððóïöèþ, ÷òî ýòî
òàêîå äëÿ ìàëîãî è ñðåäíåãî áèçíåñà? 
Èíòåðâüþèðóåìûé: Äëÿ ìàëîãî è ñðåäíåãî áèçíåñà - ýòî åäèíñò-
âåííûé âûõîä óïðîñòèòü ñåáå æèçíü íà ñåãîäíÿøíèé äåíü,
åäèíñòâåííûé âûõîä ïðåîäîëåíèÿ àäìèíèñòðàòèâíûõ áàðüåðîâ,
óïðîùåíèå è óñêîðåíèå âîïðîñîâ äëÿ òîãî, ÷òîáû îí ðàçâèâàëñÿ. 
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Метафора ПЕРСОНИФИКАЦИИ в современном российском
политическом дискурсе также относится к числу фоновых, однако во
Корпусе интервью 2 она довольно часто выступает как фигурная, про	
филируя идею активного воздействия, ср. примеры типа Вообще кор�
рупция уже достала; Это суперзло, <…> она не позволяет воспи�
тывать класс порядочных предпринимателей. ПЕРСОНИФИКА	
ЦИЯ как фоновая метафора представлена и в метафоре ВРАГА, от	
носящейся одновременно к военной метафоре и профилирующей ту
же идею активного (конфликтного) воздействия, ср. Большой, круп�
ный бизнес � он очень не заинтересован в борьбе с коррупцией; если
бы государство реально хотело бы бороться с коррупцией, то я внутри
этих предприятий помогал бы предпринимателю, как он может реаль�
но защищаться; Вот если что�то переборы какие�то получаются,
отделяют его: вот он хороший, вот он там бьется с коррупцией.

Концепт ПРЕСТУПНОГО МИРА, использованный по отноше	
нию к феномену коррупции, не должен был бы порождать метафори	
ческой интерпретации, поскольку коррупция 	 это, конечно, наруше	
ние закона. Однако очевидно, что коррупция, с одной стороны, пред	
ставляет собой совершенно особую сферу преступлений. Действи	
тельно, это не убийство, кража или ограбление. С другой стороны,
большая часть контекстов использования М	модели ПРЕСТУП	
НОГО МИРА относятся одновременно к другим М	моделям (8 из 11
контекстов). Кроме того, использование языка "фени" при характе	
ристике действий государства вполне претендует на статус метафоры,
поскольку позволяет отождествить чиновников	взяточников с банди	
тами. Ср. примеры типа <…> мы живем среди коррупции. <…> Сейчас
такое впечатление, что есть один вор в законе это мэр, и его банда в
виде городской думы и глав администраций. Другое дело, что нередко
действия государства и преступности в реальности так или иначе ко	
реллируют, согласуются друг с другом. Так, интервьюируемые часто
отмечали, что функция "крыши", выполнявшаяся преступниками, в
настоящее время все чаще переходит к правоохранительным струк	
турам. Это было бы даже нормально (поскольку именно в этом функ	
ции правоохранительных органов и заключаются), если бы за это не
брались дополнительные деньги.

Иными словами, есть все основания рассматривать концепт
ПРЕСТУПНОГО МИРА как метафороподобную категорию при
осмыслении коррупции. М	модель ПРЕСТУПНОГО МИРА в этих
случаях профилирует в первую очередь идеи несоответствия нормам
(моральным, законодательным и пр.), ср. Не знаю, когда у нас наста�
нет время, когда люди будут защищать свои честь и достоинство и
считать, что все�таки лучше не платить взятки, потому что это
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только приводит к развращению чиновников, потому что, во�первых,
аппетиты растут, среда, дающая взятки, увеличивается; Такой
настоящий наезд, чтобы можно было друзьям рассказать, как вот по�
стоянно "ласкают", что вот настоящий наезд бывает и у нас. И то я
не участвовала в нем, скажем так; � "А мы тогда напишем Вам такие
вот, что ....  замечания и все. А что, вам, это не так уж дорого? ".  "Ну,
так сказать, как Вы считаете, дорого � недорого. Вообще я считаю,
что это вообще полный такой беспредел".

Метафора ИГРЫ используется в российском политическом дис	
курсе для коммуникативного высвечивания трех основных смыслов 	
идеи конфликта (через семантику 'победы 	 поражения'), идеи нере	
ального и, как дельнейшее следствие, несерьезного (через противо	
поставление игры и жизни, реальности) и идеи регулирования/
упорядоченности (через концепт 'правила игры'). В рассмотренных
примерах использования метафоры ИГРЫ речь идет, преимущест	
венно, о профилировании третьей идей: Поэтому в такие игры нам
играть как�то не очень серьезно (профилирование идеи 'несерьез	
ного'); Нужно объявлять правила игры, но их не надо менять по ходу
жизни; Правила игры уже всем известны. Сколько нужно и кому дать
(профилирование идеи 'регулирования/упорядоченности'). Высвечи	
вание семантики нереального представлено только в двух примерах из
девяти: На мой взгляд, вот говорят "коррупция", но мне кажется, что
это просто политическая игра; Во�первых, наша система, ротация
руководителей � вещь хорошая, она не дает возможности. Потом мо�
жет кто�то и делает нелегальные сделки, а у нас открытое пред�
приятие, с крупными основными фондами. Поэтому в такие игры нам
играть как�то не очень серьезно. Но то, что такие вещи существуют,
об этом и в прессе пишут (профилирование идеи 'нереального').

Как и в случае использования метафоры СВЕТА	ТЕНИ, в кон	
текстах М	модели ЖИДКОСТИ феномен коррупции осмысляется
как часть нелегального бизнеса. Со смысловой точки зрения М	мо	
дель ЖИДКОСТИ обращает внимание на две основных идеи: 1) идею
неясности, неопределенности (Здесь вот сразу начинается вот эта
мутная вода, и люди на этом кормятся) и 2) идею несоответствия
нормам (моральным, законодательным и пр.). Семантика несоот	
ветствия нормам проявляется в первую очередь в метафоре ОТМЫ	
ВАНИЯ: это… особенно на Выборах. Сколько хочешь, там отмыть
можно.

Метафора ПРИРОДЫ, как правило, позволяет обратить внима	
ние на естественность, органичность некоторого феномена. И дейст	
вительно, осмысление коррупции в терминах М	модели ПРИРОДЫ
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высвечивает именно такие следствия, ср. Коррупция на сегодняшний
день � это реальная атмосфера, сложившаяся за последние 10�12
лет. Это реальная атмосфера. Это факт. Она есть такая; Это о
стиле работы вообще. Это как природа, ну вот как продукт. Т.е. это
не то, что там взятка <…>.

М	модель РАСТЕНИЯ	ДЕРЕВА в принципе позволяет акценти	
ровать внимание на самых разнообразных смыслах 	 от идеи тесной
связи (крупный бизнес врос в государство), до идеи результата (плод
перестройки горек и невкусен). Как показывает анализ, в рассматри	
ваемом материале нельзя выделить какую	то общую идею, прифили	
руемую при использовании М	модели РАСТЕНИЯ	ДЕРЕВА. Ср.
Мое личное мнение, что они уже все там, по крайней мере, на верхнем
уровне они проросли (идея тесной связи); надо, чтобы дерево не росло
какое�то с этими яблоками коррупции (идея результата); Надо вы�
рвать эти корни, или туда залить чего�то (идея главного, основ	
ного).

М	модель ЦВЕТА представлена в имеющемся корпусе
метафорой ЧЕРНОГО ЦВЕТА, которая, преимущественно,
профилирует идею скрытости и 	 как следствие второго порядка 	
незаконности. Ср. примеры типа Достаточно выгодный был бизнес, где
"черная" таможня, и, естественно, если крупный клиент идет не к
тебе, а к твоему конкуренту, при том, что это все достаточно
мутные схемы, естественно, это поле для вражды. 

Контексты реализации М	модели ВОЙНЫ представлены мета	
форами ВРАГА и ПРОТИВНИКА. Данная метафорическая модель не
отличается особым разнообразием следствий в политическом дис	
курсе и обычно профилирует идею конфликта. Этот смысл высве	
чивается и в исследованных контекстах: Вот допустим сейчас у меня
есть такие школы, которые говорят давай нам по 5 тысяч в месяц и
будешь работать, будешь кормить. Но как я могу, извините, дать вам
5 тысяч рублей в месяц, с чего их брать. <…> У нас нет ни наличных
денег, ничего. <…> Я этому директору ничего дать не могу. И эта вой�
на идет уже третий год. Следует отметить, что большая часть кон	
текстов М	модели ВОЙНА реконструируются на основании глагола
бороться (борьба с коррупцией). Это не совсем чистый случай мета	
форы ВОЙНЫ, поскольку борьба не обязательно имеет форму воен	
ного столкновения. Иными словами, М	модель ВОЙНЫ в рассмат	
риваемом случае можно выделять только условно. 

Основные идеи, связываемые в исследованном материале с мета	
форой ВЕЩЕСТВА 	 это всепроникновение и облегчение функци	
онирования. Ср. примеры типа Коррупцией полностью пронизаны
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все эти структуры. И надо к ней приспосабливаться, к этой коррупции
(семантика всепроникновения); 	 <…> что толкает, принуждает вас
идти на коррупцию? � Не на коррупцию, а на "смазывание" этих дел?
(семантика облегчения функционирования). В контекстах с данной
метафорой представлен также смысл гибкости (коррупция просто
приобретает разные формы).

М	модель СТРОЕНИЯ, как и, например, М	модели
РАСТЕНИЯ	ДЕРЕВА и ПРОСТРАНСТВА, потенциально очень
разнообразна по своим следствиям. Осмысление чего	либо как
строения позволяет воспринимать этот феномен с рациональной
точки зрения. В исследованном материале второго корпуса текстов по
коррупции разнообразие следствий этой М	модели сужено до идеи
защиты, ср. характерный пример Крышу предлагали, было такое. Я им
просто долго объяснял, ну, хватит, говорю, ребята, я вам сам крышу
сделаю, грубо говоря. При ваших лейтенантских званиях, говорю, вы
молодые…, видите, я 10 лет работаю, зачем вам это нужно. Метафора
КРЫШИ в таких примерах реализует одновременно и М	модель
ПРЕСТУПНОГО МИРА. Кроме того, обнаруживается и смысл
создания чего	л.: Но как только ты начал эти механизмы
выстраивать, ты сразу уводишь в тень экономику. В последнем
примере М	модель СТРОЕНИЯ (точнее даже СТРОИТЕЛЬСТВА)
сочетается с М	моделью МЕХАНИЗМА.

Потенциал метафорической модели ЕДА	ПИЩА в политиче	
ском языке сравнительно невелик 	 это профилирование идеи ресур	
са. Семантика ресурса прослеживается и в большинстве употребле	
ний этой модели в исследованном материале дискурса о коррупции.
Ср. характерные примеры: � По сути получается, что государствен�
ные структуры подталкивают? Интервьюируемый: Да, тут я счи�
таю, да. Они же, получается, и кормятся с него. Метафора КАШИ
позволяет коммуникативно высвечивать несколько иной смысл 	 бес	
порядок, невозможность отграничить одно от другого (Вы знаете, в
эту кашу лезть). Впрочем, метафора КАШИ малосущественна для
рассматриваемой М	модели 	 зафиксировано только одно ее употреб	
ление.

Остальные М	модели малочастотны и находятся на периферии
употреблений исследованного корпуса. Впрочем, их разумно при	
влечь для исследования при изучении совокупностей М	моделей,
профилирующих близкие смыслы 	 при анализе констелляций М	
моделей (см. ниже).

Результаты проведенного анализа основных смыслов, коммуни	
кативно высвечиваемых метафорами при осмыслении коррупции в
Корпусе интервью 2 в обобщенном виде представлены в табл. 2.
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Таблица 2 
Основные смыслы, профилируемые М�моделями при осмыслении

коррупции (Корпус интервью 2)

На следующем этапе исследования структуры метафор дискурса
о коррупции естественно перейти от отдельных М	моделей к их соче	
таниям, профилирующим относительно близкие смыслы, или близ	
кие по семантике смысловые области.
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Профилируемый смысл Метафорическая модель

'активное воздействие' ПЕРСОНИФИКАЦИЯ

'естественность/органичность' ПРИРОДА

'закрытость целого/"вещь в себе"/
сложное целое'

СИСТЕМА; МЕХАНИЗМ

'защита' СТРОЕНИЕ

'инструментальность/рациональн
ость/ регулирование/упорядочен	
ность'

СХЕМА; МЕХАНИЗМ; ИГРА;
СИСТЕМА

'конфликт' ВОЙНА

'нереальность' ИГРА

'несоответствие нормам'
ПРЕСТУПНЫЙ МИР;
ЖИДКОСТЬ; ЦВЕТ

'неясность/неопределенность' ЖИДКОСТЬ

'облегчение функционирования' ВЕЩЕСТВО

'ограничение'
ОГРАНИЧИТЕЛЬ; ОБЪЕКТ	
ПРЕДМЕТ; СИСТЕМА

'последовательность действий'
ПРОСТРАНСТВО/
ДВИЖЕНИЕ

'ресурс' ЕДА	ПИЩА

'связь/взаимозависимость/
взаимосвязанность/всепроникно	
вение'

ОБЪЕКТ	ПРЕДМЕТ;
СИСТЕМА; ВЕЩЕСТВО

'скрытность/скрытость' СВЕТ	ТЕНЬ; ЦВЕТ



Констелляции метафорических моделей в осмыслении
коррупции

Констелляциями называются такие множества М	моделей, кото	
рые профилируют (то есть коммуникативно высвечивают) в текстах
конкретной проблемной области общие или близкие смыслы. В рос	
сийском политическом дискурсе выделяется несколько достаточно
устойчивых констелляций метафор. К ним относятся констелляция
метафор РАЦИОНАЛЬНОГО (СТРОИТЕЛЬСТВО, МЕХАНИЗМ,
ТРАНСПОРТ, ОБЪЕКТ	ПРЕДМЕТ) с профилируемыми смыслами
рациональности, инструментальности, упорядочивания и пр., кон	
стелляция метафор КОНФЛИКТА (ВОЙНА, ИГРА, СПОРТ) с оче	
видными профилируемыми смыслами конфликтности, противо	
речия, противопоставления, констелляция ОРГАНИСТИЧЕСКИХ
метафор (ОРГАНИЗМ, РАСТЕНИЕ	ДЕРЕВО, МЕДИЦИНА) с
профилируемыми смыслами естественности, органичности, констел	
ляция метафор НЕРЕАЛЬНОГО (РЕЛИГИЯ	МИФОЛОГИЯ,
ТЕАТР1, СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННОЕ СУЩЕСТВО) с профилиру	
емой семантикой противопоставления мира воображаемого, ненасто	
ящего миру реальному, настоящему.

В конкретных текстах констелляции М	моделей, как правило, мо	
дифицируются, видоизменяются. Как показал проведенный выше
анализ текстов Корпуса интервью 2, в дискурсе о коррупции выделя	
ются несколько иные констелляции по сравнению со стандартными
(см. выше). Так, выделяется констелляция М	моделей РАЦИО	
НАЛЬНОГО, метафоры которой профилируют близкие смыслы типа
'активное воздействие' (ПЕРСОНИФИКАЦИЯ), 'инструменталь	
ность/рациональность/регулирование/упорядоченность' (СХЕМА;
МЕХАНИЗМ; ИГРА), 'последовательность действий'
(ПРОСТРАНСТВО/ДВИЖЕНИЕ). Использование М	моделей кон	
стелляции РАЦИОНАЛЬНОГО по отношению к феномену корруп	
ции позволят осмыслять его как составную часть рационального пове	
дения человеке. Это вполне объяснимо, если учесть, что бизнес явля	
ется сферой высокорационального поведения, довольно жестко моти	
вированного получением прибыли. Общая частота использования
метафор констелляции РАЦИОНАЛЬНОГО складывается из час	
тоты употребления метафор СХЕМЫ 	 28, МЕХАНИЗМА 	 24,
ИГРЫ 	 9; ПРОСТРАНСТВА/ДВИЖЕНИЯ 	 13. К метафорам кон	
стелляции РАЦИОНАЛЬНОГО относятся также некоторые употреб	
ления метафоры СИСТЕМЫ. Это случаи высвечивания смыслов
сложное целое (8) и упорядоченность (5). Всего 	 13 случаев профи	
лирования, что составляет 35 % от всех случаев профилирования (от
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37). Поскольку единицей статистического подсчета выбран контекст,
а в одном контексте может профилироваться несколько смыслов (ср.
в 28 профилируется 37 смыслов), то естественно отнести 35 % кон	
текстов употребления М	модели СИСТЕМА к реализациям констел	
ляции метафор РАЦИОНАЛЬНОГО. Иными словами, к данной кон	
стелляции следует отнести 10 примеров употребления данной М	мо	
дели. Кроме того, к констелляции метафор РАЦИОНАЛЬНОГО при	
мыкает также довольно редкая для данного дискурса метафора
ТЕХНОЛОГИИ (2). Тем самым, общее количество употреблений 	 28
(СХЕМА) + 24 (МЕХАНИЗМ) + 10 (СИСТЕМА) +7 (ИГРА) +
2(ТЕХНОЛОГИИ) = 711.

Констелляция метафор КОНФЛИКТА, профилирующая идеи
конфликта, противоборства, противостояния и т.п. представлена в ис	
следованном Экспертном корпусе М	моделями ВОЙНЫ и, как это ни
удивительно, СТРОЕНИЯ. Действительно, в обычном случае мета	
фора СТРОЕНИЯ входит в констелляцию метафор РАЦИОНАЛЬ	
НОГО, однако половина контекстов реализации М	модели СТРО	
ЕНИЯ использовалось в проанализированном материале для ком	
муникативного высвечивания смысла защиты (метафора КРЫШИ).
Тем самым, общее количество употреблений метафор констелляции
КОНФЛИКТА 	 9 (ВОЙНА 	 6; СТРОЕНИЕ/КРЫША 	 3).

М	модель ОГРАНИЧИТЕЛЯ естественно рассмотреть как осо	
бую констелляцию. Это объясняется двумя причинами: во	первых,
она сама является констелляцией и составлена из метафор других мо	
делей. Во	вторых, в исследованном корпусе значимость этой мета	
форы очень велика 	 она (вместе с метафорами СИСТЕМЫ и
СХЕМЫ) занимает второе место по частоте употребления. Смысл
ограничения профилируется в данном Экспертном корпусе и М	мо	
делью СИСТЕМА 	 15 контекстов (см. выше). Следовательно, общее
количество метафор это объединенной констелляции 	 43 (собственно
метафора ОГРАНИЧИТЕЛЯ 	 28 и метафора СИСТЕМЫ  	 15).

Констелляция ОРГАНИСТИЧЕСКИХ метафор представлена в
текстах о коррупции М	моделями ПРИРОДА, ЖИДКОСТЬ,
СИСТЕМА; ВЕЩЕСТВО. В рассматриваемом случае типичными
профилируемыми смыслами оказались идеи естественности, нормы,
органичности, связи, взаимозависимости, взаимосвязанности, всепро	
никновения. К типичным смыслам данной констелляции следует от	
нести контексты профилирования М	моделью СИСТЕМЫ идеи вза	
имозависимости (7 примеров). К ОРГАНИСТИЧЕСКИМ метафорам
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примыкает метафора ЦЕПОЧКИ1 (2 употребления), метафора
КУЛЬТУРЫ (4 употребления), метафора ЗВЕНА (1 употребление),
метафора ПАУТИНЫ (1 употребление), метафора СВЯЗКИ (1 упо	
требление). Общее количество употреблений ОРГАНИСТИЧЕ	
СКИХ метафор 	 37 (ПРИРОДА 	 8, ЖИДКОСТЬ 	 8, СИСТЕМА 	
7; ВЕЩЕСТВО 	 6; КУЛЬТУРА 	 4; ЦЕПОЧКА 	 2; ЗВЕНО 	 1;
ПАУТИНА 	 1).

Констелляция М	моделей НЕРЕАЛЬНОГО практически от	
сутствует 	 обнаружено только два примера из метафоры ИГРЫ (см.
выше).

Количественное распределение констелляций представлено на
рис. 2.

Рисунок 2. Абсолютная частота констелляций метафор в Корпусе интервью 2

Рисунок 2 отчетливо показывает основные тенденции метафори	
ческого осмысления понятия коррупции в Корпусе интервью 2. Пре	
валируют метафоры РАЦИОНАЛЬНОГО, позволяющие взаимо	
действовать с осмысляемой сущностью, как с чем	то, что может быть
включено в рациональное поведение, как с тем, что поддается реше	
нию. Такая интерпретации феномена коррупции вполне понятна: по	
скольку участники второй серии интервью 	 это мелкие и средние
предприниматели, которым постоянно приходится сталкиваться с
коррупционными явлениями в чисто практическом плане. Выжива	
ние их бизнеса оказывается для них не теоретической, а чисто практи	
ческой проблемой. 
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1 Метафорическая модель ОБЪЕКТА	ПРЕДМЕТА.
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"Рационализация" отношения к коррупционным отношениям в
рассмотренном материале совершенно не противоречит и, более того,
согласуется с их восприятием как неизбежности, свойственной рос	
сийскому обществу, экономике и российской политической системе.
На это указывает широкое использование ОРГАНИСТИЧЕСКИХ
метафор, профилирующих идеи естественности и органичности фено	
мена коррупции. В концептуальном поле ОРГАНИСТИЧЕСКИХ ме	
тафор коррупция предстает как природное явление, которое вряд ли
можно осмыслить как "зло", ср. Интервьюер: Во всяком случае, что
толкает, принуждает вас идти на коррупцию? Интервьюируемый: Не
на коррупцию, а на "смазывание" этих дел? В последнем примере ин	
тервьюируемый не готов считать взятку злом, более того, он не счи	
тает ее коррупцией. Третье место, занимаемое ОРГАНИСТИЧЕ	
СКИМИ метафорами в осмыслении коррупции, определенно указы	
вает на распространенность такого понимания и на его значимость
для бизнес	сообщества.

Второе место по частоте занимает объединенная констелляция
ОГРАНИЧИТЕЛЯ. Профилируемая сфера смысла этой констелля	
ции 	 ограничение в самых различных пониманиях. Значимость этой
идеи для исследованного дискурса очевидна. Это указывает на то, что
коррупция осознается бизнес	сообществом на уровне малого и сред	
него бизнеса как реальная проблема, существенно мешающая разви	
тию бизнеса.

Четвертое место занимают метафоры КОНФЛИКТА. Наличие
метафор данного типа позволяет говорить о ментальном неприятии
этого феномена. Однако даже эти девять метафор неоднородны: в трех
из них (метафора КРЫШИ) человек занимает пассивную позицию.
Лишь в шести из девяти метафор можно говорить об активной пози	
ции человека, реализующейся в ВОЙНЕ/БОРЬБЕ С КОРРУП	
ЦИЕЙ, в восприятии коррупции как ПРОТИВНИКА/ВРАГА. Ины	
ми словами когнитивный конфликт налицо, однако человек в нем не
всегда занимает активную позицию.

Констелляция метафор НЕРЕАЛЬНОГО не играет ощутимой
роли в дискурсе о коррупции.

Общий вывод очевиден: с точки зрения использования метафор,
в той или иной степени отражающих "коллективное бессознательное"
участников дискурса, коррупция осмысляется представителями
бизнес	сообщества как рациональная сущность, к которой можно и
нужно применять рациональные способы поведения, оптимизировать
ее издержки и включать ее в процесс принятия решений при реали	
зации различных бизнес	программ и т.д. Одновременно коррупция
ощущается как реальная проблема, осложняющая ведение и развитие
бизнеса. 
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В то же время частое использование ОРГАНИСТИЧЕСКИХ ме	
тафор говорит о серьезном влиянии, которое имеет неконфликтное
видение коррупции, имеющее значимые культурные и исторические
корни. И на уровне мелкого, и среднего бизнеса коррупция часто ощу	
щается и воспринимается как естественная часть поведения членов
социума.

Обнаруживаются следы когнитивного конфликта, связанного с
феноменом коррупции. Об этом говорит появление метафор КОН	
ФЛИКТА. Однако этот конфликт довольно слаб, кроме того, до	
вольно часто человек занимает в нем пассивную позицию.

Метафорические модели в осмыслении коррупции:
сравнение Корпуса интервью 1 и Корпуса интервью 2

На первом этапе исследования дискурса о коррупции проводился
анализ использования метафорических моделей в Корпусе интервью
1, состоявшем из серии глубинных интервью с экспертами в области
коррупции довольно высокого уровня 	 политиками, работниками
правоохранительных органов и чиновниками. Корпус интервью 2
представляет существенно иной уровень восприятия коррупции 	
более низкий, характеризующий представителей мелкого и среднего
бизнеса. Сравнение особенностей восприятия этих социальных страт
представляет несомненный интерес. Сопоставим использовавшиеся
метафоры на уровне отдельных относительно частотных М	моделей и
на уровне их сочетаний 	 констелляций.

Ниже на рис. 3 и 4 отражены в сопоставлении относительные час	
тоты метафорических моделей первого и второго корпусов интервью.
Относительная частота вычислялась как отношение абсолютной час	
тоты к общему количеству всех контекстов использования метафор в
соответствующем корпусе.
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Рисунок 3. Относительная частота метафорических моделей в Корпусе
интервью 1
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Рисунок 4. Относительная частота метафорических моделей в Корпусе
интервью 2

Отметим наиболее существенные различия, связанные с употреб	
лением отдельных М	моделей. Во	первых, в Корпусе интервью 2 ши	
роко употребляется М	модель ОБЪЕКТА	ПРЕДМЕТА, профилиру	
ющая идею ограничения. В силу этого и метафора ОГРАНИЧИТЕЛЯ
занимает второе место (вместе с М	моделями СИСТЕМЫ и СХЕ	
МЫ). В Корпусе интервью 1 метафора ОГРАНИЧИТЕЛЯ также есть,
однако она занимает двенадцатое место. Отсюда следует, что для мел	
кого и среднего бизнеса коррупция определенно ощущается и в рам	
ках "языкового бессознательного" как реальная проблема, что, как бы	
ло показано ранее, не вполне справедливо для экспертов высокого
уровня1.

Метафоры СИСТЕМЫ и СЕТИ чрезвычайно употребительны в
Корпусе интервью 1. Во втором Корпусе интервью представлена толь	
ко метафора СИСТЕМЫ, при этом она также используется довольно
часто, разделяя второе место с М	моделью ОГРАНИЧИТЕЛЯ. Вмес	
то метафоры СЕТИ, наводившейся вопросами первой серии интер	
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вью, во втором Корпусе интервью используется несколько иная мета	
фора 	 М	модель СХЕМЫ. Метафора СХЕМЫ существенно отлича	
ется от метафоры СЕТИ, поскольку концепт СХЕМЫ профилирует
рациональные, алгоритмизированные способы принятия решений в
проблемных ситуациях, а метафора СЕТИ коммуникативно высве	
чивает идею связи, взаимозависимости. Метафора СХЕМЫ в первом
Корпусе интервью есть, однако частота ее употребления существенно
ниже, чем во втором: 0,023 (в первой серии интервью) против 0,13 (во
второй серии). Таким образом, на уровне метафор (прежде всего мета	
форы СИСТЕМЫ) представление о коррупции как о чем	то тесно
связывающем участников обнаруживается в обоих Экспертных кор	
пусах. Между тем, рациональный подход к феномену коррупции как
основная тенденция проявляется на уровне метафор только в Корпусе
интервью 2.

Этот вывод подкрепляется частотой употребления метафоры
МЕХАНИЗМА: она занимает восьмое место в первом Корпусе интер	
вью и пятое место во втором, при этом относительная частота упо	
требления метафоры МЕХАНИЗМА почти в два раза выше во втором
Корпусе интервью (0,047 	 в Корпусе интервью 1 против 0,104 в Кор	
пусе интервью 2).

Радикально отличается по частоте употребления в исследован	
ных корпусах М	модель ЖИДКОСТИ. Если в первом Корпусе интер	
вью она находится на втором месте, то во втором 	 только на один	
надцатом. Различие по относительной частоте также очень велико:
0,115 (Корпус интервью 1) и 0,035 (Корпус интервью 2). В иссле	
дуемых дискурсах осмысление коррупции как жидкости профи	
лирует семантику всепроникновения (все пропитано коррупцией),
очищения (отмывание грязных денег) и оценки количества (уровень
коррупции). Интересно, что осмысление степени коррупционности
как уровня почти не встречается во втором Корпусе интервью и ти	
пично для первого Корпуса интервью. Хотя идея отмывания вполне
рациональна, в целом метафора ЖИДКОСТИ более "пассивна" и ме	
нее конструктивна, чем, например, М	модели МЕХАНИЗМА или
СХЕМЫ. Это отражает одну из характерных черт метафорической
структуры первого Корпуса интервью: он с точки зрения метафорики
"более терпим" по отношению к коррупции и менее конфликтен, чем
второй корпус.

Бoльшая конфликтность второго Корпуса интервью по отноше	
нию к коррупции обнаруживается в метафоре ВОЙНЫ, отсутство	
вавшей в первом корпусе. Впрочем, частота употребления этой М	мо	
дели совсем невелика. Можно говорить лишь о появлении следов ког	
нитивного конфликта.
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Близки по частоте употребления и положению в структуре мета	
фор обоих корпусов М	модели ПЕРСОНИФИКАЦИИ, ПРИРОДЫ
и СТРОЕНИЯ. 

Как известно, метафора ПЕРСОНИФИКАЦИИ предполагает
осмысление неживого как живого, неодушевленного как одушев	
ленного, предмета как лица. Это типично для политического дис	
курса, ср. контексты типа Партия сказала, Вашингтон отказался от со	
глашения, Коррупция несет ответственность за огромные эконо	
мические потери в России и затрудняет процесс демократизации и т.п.
Метафора ПЕРСОНИФИКАЦИИ наиболее употребительна в сов	
ременном политическом дискурсе, будучи и фоновой, и фигурной мо	
делью1. Важно отметить, что метафора ПЕРСОНИФИКАЦИИ и в
первом, и втором корпусе занимает отнюдь не первые места (соответ	
ственно, пятая и восьмая по частоте). Иными словами, выводы, сде	
ланные ранее по отношению к первому Корпусу интервью, распрост	
раняются и на второй корпус. Во	первых, эксперты не склонны рас	
сматривать феномен коррупции как агенса, как субъекта, как актив	
ное действующее лицо. То есть, отсутствует единый центр, которым
она управляется, она как бы распределена в обществе, образуя его не	
отъемлемую часть. Во	вторых, "бессубъектность" коррупции при	
водит к тому, что трудно определить, где она есть 	 она нигде и везде.
В	третьих, поскольку коррупция "несубъектна", то нет какого	то кон	
кретного лица, института, которое несет за нее ответственность. В	
четвертых, выбранный способ концептуализации, фактический ис	
ключающий понимание коррупции как лица, затрудняет поиск адек	
ватных антикоррупционных мероприятий: если нет лица, несущего
ответственность за коррупцию, то против него и невозможно пред	
принимать какие	то действия.

Метафора БОЛЕЗНИ, занимающая в первом Корпусе интервью
четвертое место (частота 0,068), во втором Корпусе интервью вообще
не попадает в число даже относительно частотных М	моделей. В текс	
тах первого Корпуса интервью метафора БОЛЕЗНИ обычно комму	
никативно высвечивает идею ущерба, который причиняет коррупция
обществу 	 как болезнь организму человека (она [коррупция] имеет
как бы такую динамику � как раковая опухоль, коррупция разворачи�
вается как бы кинетически, она охватывает все новые структуры,
новые слои [Корпус интервью 1]). Эта идея почти не свойственна мета	
форам второго Корпуса интервью (см. Таблицу 2). Можно предполо	
жить, что это связано с тем, что метафора БОЛЕЗНИ существенно
сужает круг возможностей рационального воздействия на коррупцию.
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Действительно, если речь идет о нормальном функционировании биз	
неса, то тут нужна технология, алгоритм поведения в коррупционной
ситуации. Оперативное вмешательство, наводимое метафорой
БОЛЕЗНИ (РЕЗЕКЦИЯ, АМПУТАЦИЯ и пр.) слишком радикаль	
но и приведет к разрушению самого бизнеса, а терапевтическое лече	
ние слишком неопределенно и малоэффективно.

По той же причине реже встречается в Корпусе интервью 2 М	
модель РАСТЕНИЕ	ДЕРЕВО: в первом Корпусе интервью относи	
тельная частота этой модели 0,059 (шестое место), а во втором 	 0,035
(тринадцатое место). В текстах первого Корпуса интервью речь обыч	
но идет о почве для коррупции (высвечиваемая идея 	 причины, осно	
вания коррупции), о разрастании дерева коррупции, о расцвете кор�
рупции (высвечиваемая идея 	 увеличение коррупции), о плодах де�
рева коррупции (высвечиваемая идея 	 результаты коррупционной
деятельности). Понятно, что метафора РАСТЕНИЯ	ДЕРЕВА позво	
ляет описать положение дел, однако она не очень хорошо подходит
для разрешения проблемных ситуаций, возникших из	за коррупцион	
ного поведения тех или иных лиц. Таким образом, возможности раци	
онального воздействие на коррупционные процессы при исполь	
зовании метафоры РАСТЕНИЯ	ДЕРЕВА также явно недостаточны.
Отсюда и низкая частота ее использования в интервью с представи	
телями мелкого и среднего бизнеса.

Метафора ИГРЫ как в первом, так и во втором Корпусах ин	
тервью в основном профилирует два основных смысла 	 упорядо	
ченности и нереальности	несерьезности, причем упорядоченность
профилируется в подавляющем количестве случаев (порядка 3/4 всех
контекстов). Частотность этой модели во втором Корпусе интервью
существенно выше, чем в первом 	 0,039 (десятое место в Корпусе
интервью 2) и 0,016 (восемнадцатое место в Корпусе интервью 1).
Этот эффект объясняется тем, что "рациональное" отношение к кор	
рупции, как было показано выше, для мелких и средних предпри	
нимателей является условием выживания. Следовательно, в текстах
второго Корпуса интервью осмысление коррупции в рамках мета	
форы ИГРЫ вполне типично.

Значительно чаще используется в Корпусе интервью 2 при
осмыслении коррупции М	модель СВЕТА	ТЕНИ. Различие в частоте
весьма значительно: 0,025 (Корпус интервью 1) против 0,078 (Корпус
интервью 2). Основная профилируемая этой метафорой идея 	 сокры	
тие, скрытность 	 опять	таки более существенна для выхода из проб	
лемных коррупционных ситуаций, для выживания бизнеса. Именно
этим объясняется столь явное различие в частотах употребления ме	
тафоры СВЕТА	ТЕНИ в исследуемых дискурсах.
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Метафора ОРГАНИЗМА, довольно частотная в первом Корпусе
интервью, во втором Корпусе интервью отсутствует. Причина этого
очевидна: метафора ОРГАНИЗМА существенно сужает множество
альтернатив при решении проблемных ситуаций по сравнению с мета	
форами МЕХАНИЗМА, МОТОРА и т.п. Действительно, воздействие
на организм сводится к рождению, лечению, оздоровлению и, соот	
ветственно, наоборот 	 отравлению, порче, убийству и т.д. Возможные
преобразования МЕХАНИЗМА куда более разнообразны, что и де	
лает М	модели МЕХАНИЗМА, СТРОЕНИЯ, ТРАНСПОРТА более
эффективными в области рационального поведения. Поскольку
участники второй серии интервью вынуждены реально действовать в
условиях коррупции, метафора ОРГАНИЗМА оказывается невостре	
бованной.

Метафорическая модель ГЕОМЕТРИИ также представлена
только в Корпусе интервью 1. Причины этого не вполне ясны. Можно
отметить только, что метафоры М	модели ГЕОМЕТРИИ не профи	
лируют какого	то одного свойства. Это может быть и идея невоз	
можности принятия решений в коррупционной ситуации (вместе в
связке работали куча чиновников, начиная от Правительства и до
губернатора и его аппарата � такой был замкнутый круг: заказ, выде�
ление, возврат), и идея направления коррупционной деятельности
(вектор коррупционных усилий очень серьезно меняется), и семантика
количества коррупционных связей (площадь под кривой). Вполне воз	
можно, что такая неопределенность в профилировании свойств и при	
вела к тому, что М	модель ГЕОМЕТРИИ отсутствует во втором Кор	
пусе интервью.

Видимо, по аналогичной причине только в первом Корпусе ин	
тервью обнаруживается М	модель ФИЗИКА. Она профилирует и
идею разнообразия коррупции (по широте спектра [коррупции], по�
жалуй, то же самое), и семантику содержания коррупции (Мы ищем
новых спектральных составляющих, да?), и смысл причины кор	
рупции (популяризация идеи коррупции как движущей силы ры�
ночных отношений).

М	модель ПРЕСТУПНОГО МИРА, находящаяся, как было уже
сказано выше, на границе "метафоричности", коммуникативно высве	
чивает семантику несоответствия норме, стандарту. Кроме того, ис	
пользование этой метафоры позволяет отождествить чиновников с
бандитами. Эта метафора занимает девятое место среди М	моделей
второго Корпуса интервью. Во втором Корпусе интервью она пред	
ставлена метафорой КРЫШИ1. Сравнительно низкая частота упо	
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1 В контекстах употребления метафоры КРЫШИ типа Вот ментовская "крыша", 	 самая надежная
одновременно представлены две метафоры 	 фоновая М	модель СТРОЕНИЯ и фигурная 	 М	
модель ПРЕСТУПНОГО МИРА.



требления этой метафоры в первом Корпусе интервью и довольно вы	
сокая 	 во втором опять	таки объясняется практической деятель	
ностью мелких и средних предпринимателей, постоянно обнаружи	
вающих "по жизни" множество сходств между чиновниками и бан	
дитами.

Интересно, что метафорическое осмысление коррупции как
РЫНКА (словом "демократия" обеспечили свободный рынок корруп�
ционных услуг) также встречается только в первом Корпусе ин	
тервью. Причины этого не вполне ясны. В принципе концепт рынка
достаточно рационален и его использование в практической деятель	
ности по отношению к коррупционным отношениям могло бы ока	
заться продуктивным. Однако эксперты второй группы при обсуж	
дении коррупции его не использовали. Впрочем, абсолютная частота
употребления этой метафоры в первом Корпусе интервью невелика 	
8 контекстов. Весьма вероятно, что по отношению к низкочастотным
метафорическим моделям собранный корпус оказался не вполне ре	
презентативным1.

Коррупция существенно чаще осмысляется как часть культуры в
первом Корпусе интервью, чем во втором. Причины, как и в пред	
шествующих случаях, лежат в различии выборки интервьюируемых.
Хотя во втором корпусе эта метафора и представлена, но всего че	
тырьмя контекстами. Эта метафора переводит коррупционные отно	
шения в сферу неизбежного и затрудняет оптимизацию коррупци	
онных воздействий, а иногда и просто препятствует ей. Судя по всему,
такое осмысление для практически работающих предпринимателей
непродуктивно.

Метафорическая модель ЦВЕТА представлена только во втором
Корпусе интервью, причем реализуется она только метафорой ЧЕР	
НОГО ЦВЕТА. Характеристика как ЧЕРНОГО относится не к кор	
рупции как таковой, а к отдельным компонентам, составляющим кор	
рупции 	 деньгам (черные деньги), коррупционной деятельности та	
можни (черная таможня), коррупционной части бизнеса (черный биз�
нес). Профилируемая идея 	 закрытость, неявность коррупции. Не ис	
ключено, что присутствие этой М	модели во втором экспертном кор	
пусе связано с тем, что реальный бизнес требует детализации этапов,
компонентов коррупционной деятельности.

Метафора ВЕЩЕСТВА используется и в первом, и во втором
Корпусе интервью, причем с близкой частотой. В обоих случаях ком	
муникативно высвечивается идея облегчения, оптимизация функци	
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даются в Баранов А.Н. Проблема репрезентативности корпуса данных (на примере политической
метафорики) // Международный семинар "Диалог	2001". М., 2001.



онирования чего	л. В рассматриваемых случаях речь идет, конечно, об
оптимизации бизнеса в современных российских условиях. Не обна	
руживает специфических особенностей в исследованных корпусах и
использование М	модели ЕДА	ПИЩА: частоты ее потребления в
корпусах довольно близки, хотя в первом Корпусе интервью она ис	
пользуется несколько реже. В большинстве случаев профилируется
идея ресурса.

Проведенный анализ позволяет говорить о том, что во втором
Корпусе интервью появляется отчетливая тенденция к осмыслению
коррупции как сущности, доступной рациональному воздействию.
При этом остается и то понимание коррупции, согласно которому она
осмысляется как естественный феномен присущий российскому об	
ществу. Констелляция ОРГАНИСТИЧЕСКИХ метафор во втором
Корпусе интервью довольно частотна. Важное отличие от первого
Корпуса интервью 	 существенно более широкое употребление мета	
форы ОГРАНИЧИТЕЛЯ и появление констелляции метафор КОН	
ФЛИКТА, профилирующих семантику конфликтного взаимодейст	
вия, противоборства, противостояния.

Выявленные общие тенденции должны проявляться и на уровне
констелляций метафорических моделей обоих корпусов.

Констелляции метафор первого и второго Корпусов
интервью в сопоставлении

Как уже отмечалось выше, в российском политическом дискурсе
представлено четыре основных констелляций метафор: констелляция
метафор РАЦИОНАЛЬНОГО (СТРОИТЕЛЬСТВО, МЕХАНИЗМ,
ТРАНСПОРТ, ОБЪЕКТ	ПРЕДМЕТ), констелляция метафор КОН	
ФЛИКТА (ВОЙНА, ИГРА, СПОРТ), констелляция ОРГАНИСТИ	
ЧЕСКИХ метафор (ОРГАНИЗМ, РАСТЕНИЕ	ДЕРЕВО, МЕДИ	
ЦИНА) и констелляция метафор НЕРЕАЛЬНОГО (РЕЛИГИЯ	
МИФОЛОГИЯ, ТЕАТР1, СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННОЕ СУЩЕСТ	
ВО). В первом Корпусе интервью констелляция метафор РАЦИО	
НАЛЬНОГО реализуется в М	моделях СИСТЕМЫ (67), СЕТИ (45),
МЕХАНИЗМА (21), СТРОЕНИЯ (17), СХЕМЫ (10), ИГРЫ (6).
Очевидно, что не все случаи использования метафоры СИСТЕМЫ и
метафоры СЕТИ относятся к данной констелляции. Анализ показы	
вает, что в первом Корпусе интервью метафора СИСТЕМЫ профи	
лирует следующие смыслы:

сложное целое 	 331
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1 Общая сумма профилируемых смыслов превышает количество контекстов, поскольку в одном
контексте может коммуникативно высвечиваться несколько смыслов.



упорядоченность 	 17
большое количество 	 11
ограничение 	 11
взаимозависимость 	 8
закрытость целого 	 4
всепроникновение 	 3
устойчивость целого 	 4

К констелляции метафор РАЦИОНАЛЬНОГО можно отнести
случаи профилирования семантики сложного целого (33), упо	
рядоченности (17), большого количества (11), устойчивости целого
(4), то есть 65 случаев профилирования смыслов. Поскольку статис	
тические оценки даются в количестве контекстов использования ме	
тафоры, а контекстов употребления метафоры меньше, чем про	
филируемых ею в этих же контекстах смыслов, то лучше, вместо коли	
чества случаев профилирования, говорить о процентах от всего коли	
чества профилированных смыслов, то есть 65 от 91 случая профи	
лирования смыслов. Тем самым получается порядка 70 процентов
профилирования смыслов констелляции метафор РАЦИОНАЛЬ	
НОГО. Тем самым, 70 процентов контекстов М	модели СИСТЕМЫ,
или около 47 примеров, можно отнести к случаям реализации кон	
стелляции метафор РАЦИОНАЛЬНОГО.

Аналогично М	модель СЕТИ, будучи почти такой же абстракт	
ной категорией, как и метафора СИСТЕМЫ, не вся попадает в кон	
стелляцию метафор РАЦИОНАЛЬНОГО. Анализ показывает, что
она в исследуемом корпусе коммуникативно высвечивает следующие
смыслы:

сложное целое 	 18
взаимозависимость 	 18
упорядоченность 	 5
ограничение 	 4
большое количество 	 3
всепроникновение 	 2
закрытость целого 	 1
устойчивость целого 	 1

К смыслам сферы РАЦИОНАЛЬНОГО можно отнести, соот	
ветственно, сложное целое (18), упорядоченность (5), большое коли	
чество (3), устойчивость целого (1), то есть 27 случаев профили	
рования, что составляет порядка 52 процентов от 52 случаев профили	
рования смыслов. Тем самым, к контекстам профилирования семан	
тики рационального данной М	моделью можно отнести 23 примера из
45.
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Следовательно, общее количество употреблений метафор кон	
стелляции РАЦИОНАЛЬНОГО: 47 (СИСТЕМА) + 23 (СЕТЬ), 21
(МЕХАНИЗМ), 17 (СТРОЕНИЕ), 10 (СХЕМА), 6 (ИГРА) = 114.

По аналогии с анализом второго Корпуса интервью можно вы	
делить объединенную констелляцию ОГРАНИЧИТЕЛЯ, в которую
входят, соответственно, собственно М	модель ОГРАНИЧИТЕЛЯ
(14), контексты профилирования идеи ограничения М	моделью
СИСТЕМЫ (11) и М	моделью СЕТИ (4), всего 	 29 употреблений.

Констелляция ОРГАНИСТИЧЕСКИХ метафор реализуется в
рассматриваемом случае в метафорах ЖИДКОСТИ (43), БОЛЕЗНИ
(30), РАСТЕНИЯ	ДЕРЕВА (26), ОРГАНИЗМА (16), КУЛЬТУРЫ/
ТРАДИЦИИ (13), ПРИРОДЫ (9), ВЕЩЕСТВА (8). К констелляции
ОРГАНИСТИЧЕСКИХ метафор относится также 40 примеров упо	
требления метафор СИСТЕМЫ и СЕТИ, в которых профилируется
семантика всепроникновения, большого количества и взаимосвязан	
ности. В целом абсолютная частота употребления метафор констел	
ляции ОРГАНИСТИЧЕСКИХ метафор достигает 185.

Констелляция метафор КОНФЛИКТА в первом Корпусе интер	
вью отсутствует. Исключением можно было бы считать метафору
КРЫШИ М	модели ПРЕСТУПНЫЙ МИР, однако в имеющихся
контекстах коммуникативное высвечивание идеи конфликта имеется
только в одном случае, ср. Вот ментовская "крыша", � самая надеж�
ная, да. Бандитская она, все�таки, плохая. А ментовская � она лучше.
"Ну, у тебя могут возникнуть какие�то проблемы: налоговая инспек�
ция, с соседними бандитами, ГАИ там, не знаю там. Или завтра там
какой�нибудь суд тебя обидит. Ну, мы тебе все вопросы порешаем, если
они возникнут". В остальных контекстах конфликт не профилируется,
ср. Самое удобное "крышевать" � это в казино. Я не знаю ставок, ко�
торые они там снимают. Какие деньги? Потом разбирают. Иными
словами, по количественному критерию (частота 5 и выше) этот кон	
текст не попадает в группу рассматриваемых М	моделей.

Констелляция метафор НЕРЕАЛЬНОГО в Корпусе интервью 2
отсутствует.

Сравним рис. 5 и 6, в которых даются относительные частоты
употребления констелляций метафор первого и второго Корпусов ин	
тервью.
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Рисунок 5. Относительная частота констелляций метафор в Корпусе
интервью 2

Рисунок 6. Относительная частота констелляций метафор в Корпусе
интервью 1

Сравнение констелляций метафор, обнаруженных в исследован	
ных корпусах, подтверждает высказанные ранее предположения о
различии метафорических интерпретации феномена коррупции экс	
пертами высокого уровня 	 политиками и чиновниками федерального
уровня, с одной стороны, и представителями бизнес	сообщества (мел	
кого и среднего бизнеса). Их "языковое бессознательное" различно в
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своем восприятии коррупционных ситуаций. Это, разумеется, отра	
жает их практическую деятельность.

Высокая частота употребления ОРГАНИСТИЧЕСКИХ метафор
политиками и чиновниками федерального уровня говорит о том, что
при явно выражаемом неприятии этого социального зла, открытых
призывов к борьбе с ним (такова внешняя, пропозициональная форма
текстов интервью), коррупция в сфере языкового бессознательного
предстает как органичная часть менталитета российского общества.
Метафоры констелляции РАЦИОНАЛЬНОГО существенно отстают
от ОРГАНИСТИЧЕСКИХ метафор 	 0,42 против 0,26. Разумеется,
это не случайно, превалирующая тенденция очевидна и рациональное
подавляется культурными мифологемами и историей российского
общества. Низкая частота объединенной констелляции ОГРАНИЧИ	
ТЕЛЯ и отсутствие констелляции метафор КОНФЛИКТА, весьма
частотной для российского политического дискурса (по разным дан	
ным 	 второе	третье места по употребительности), прямо говорит о
том, что на уровне языкового бессознательного когнитивного кон	
фликта с феноменом коррупции у этой группы испытуемых нет. 

Причины такого парадоксального вывода многообразны. Одна из
них 	 культура русской общины, ориентированной на равенство, на
ценности правды и справедливости. "Правда" как концепт с оче	
видностью противопоставлена представлению об "истине" так же, как
жизнь противопоставлена сфере идеального. Отсюда возможность
сказать правда жизни при очевидной стилистической "неуклюжести"
словосочетания истина жизни. Истина 	 это идеал, истина одна, а
правд может быть много, у каждого, как известно, своя правда. Истина
достижима в научном исследовании, в суде, а правда 	 нет. Спра	
ведливость понимается в российском обществе как распределения ре	
сурса, а не как соответствие закону1. Действительно, если справедли	
вость и правда никак не связываются с законом, то коррупционные
действия, преследующие достижение некоторой практической цели,
вполне могут соответствовать и правде, и справедливости. Конечно,
это только одна из правд о коррупции 	 автонимное (то есть обращен	
ное на форму) употребление слова правда в этом тезисе вполне умест	
но.

Именно в этом культурное основание скрытой толерантности к
явным и неявным нарушениям закона в коррупционной деятель	
ности. Эта снисходительность проявляется в поведении практически
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Знание	сила, 1991, № 5; Baranov A.N. Justice, Equality and Freedom: The Structure of Value Concepts
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каждого жителя России 	 от взаимодействия с пьяным слесарем, до
широко распространенной технологии "отката" чиновникам. Отме	
тим, что отсутствие серьезного когнитивного конфликта, проявляю	
щегося на уровне метафор, касается не только речевой практики дан	
ной группы интервьюируемых, но и письменной речи СМИ. Анало	
гичные выводы можно сделать о структуре метафор фонового кор	
пуса, отражающего дискурс современных российских газет и жур	
налов1, а, следовательно, и когнитивные установки значительной час	
ти интеллигенции (как бы это слово ни понимать).

В существенно иной ситуации живут и действуют участники вто	
рой серии интервью. Выживание мелкого и среднего бизнеса требует
конкретных практических схем, алгоритмов взаимодействия с
властью, экономическими субъектами в коррупционных ситуациях.
На уровне "языкового бессознательного" это проявляется в сущест	
венном преобладании констелляции метафор РАЦИОНАЛЬНОГО.
Использование метафор такого типа позволяет осмыслять коррупцию
как часть целенаправленного поведения, как компонент процесса при	
нятия решений. Без "рационализации" своего поведения в сфере кор	
рупции даже относительно нормальное ведение бизнеса не представ	
ляется возможным. Необходимость требует от предпринимателей
разработки схемы, алгоритма поведения в коррупционных отно	
шениях, ср. характерный пример: А так, ну, конечно, бывает кому�то
машину покупают, просто оформляют на того человека. Кому�то дом
строят, кому�то куда�то стройматериалы завозят. Совершенно все
схемы разные. Кого�то соучредителем в компанию берет. Есть прос�
то деньгами.... в такую�то фирму платят деньгами.

В то же время коррупция осмысляется как существенная проб	
лема 	 отсюда частое употребление метафор объединенной констел	
ляции ОГРАНИЧИТЕЛЯ. Интересно, что осмыслении коррупции в
метафоре ОГРАНИЧИТЕЛЯ приводит к тому, что в проблемной си	
туации человек очень часто играет пассивную роль, ср. пресс чинов�
ников, пресс [коррупции] давит; коррупция давит сверху. Пассивность,
разумеется, существенно ограничивает активное поведение. Мета	
форы ОГРАНИЧИТЕЛЯ в первом Корпусе интервью существенно
ниже по частоте. Это также говорит об относительно низкой кон	
фликтности этого феномена в "языковом бессознательном" интер	
вьюируемых первой серии интервью 	 политиков и чиновников феде	
рального уровня.

Третье место, занимаемое ОРГАНИСТИЧЕСКИМИ метафо	
рами (после констелляции метафор РАЦИОНАЛЬНОГО и объеди	
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1 См. подробнее Баранов А.Н. Метафорические модели как дискурсивные практики // Известия
АН. Сер. литературы и языка, 2004, том 63, № 1, с. 33	43.



ненной констелляции ОГРАНИЧИТЕЛЯ), может показаться неожи	
данным. Между тем, это вполне понятно, если знать результаты ана	
лиза метафорики первого Корпуса интервью и фонового корпуса: раз	
розненные части общей картины превращаются в единое целое. Отно	
сительное частое употребление ОРГАНИСТИЧЕСКИХ метафор 	
это когнитивное давление социума, в котором предприниматели вос	
питаны и живут и в котором коррупция воспринимается как естест	
венная часть ментальности. Ментальность, разумеется, основывается
на богатой истории и поддерживается ею1. 

Наконец, следы когнитивного конфликта, связанного с феноме	
ном коррупции, видны в девяти метафорах констелляции КОН	
ФЛИКТА. В трех из этих метафор человек осмысляется как пас	
сивная сторона конфликтного взаимодействия (метафора КРЫШИ).
Заметим, что в первом Корпусе интервью метафоры конфликта от	
сутствовали вообще.

Констелляция метафор НЕРЕАЛЬНОГО не играет существен	
ной роли ни в дискурсе первого, ни в дискурсе второго Корпусов ин	
тервью.
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1 К сожалению, жанр и задачи данной статьи не позволяют подробно обсуждать историческую
составляющую российской коррупции. Но трудно удержаться от упоминания, хотя бы и в сноске,
известной истории с разворовыванием средств на строительство Храма Христа Спасителя на
Воробьевых горах в Москве, по поводу чего Н.И. Карамзин высказался исчерпывающим образом:
"Что нового в России? Воруют". Постулат классика непоколебим.



Çàêëþ÷åíèå
Взгляд на взаимоотношения бизнеса и власти, на коррупцию че	

рез призму метафор, конечно, не доказательство в математическом
смысле (как и многое в гуманитарных, "не	естественных" науках).
Скорее, это эвристика или комплекс эвристик (в смысле Шрейдера1),
фиксированных в "языковом бессознательном" и проявляющихся на
уровне языкового поведения. Если гипотеза о влиянии метафор на
сознание верна, то "лингвистическая инженерия" в определенной сте	
пени может повлиять на ситуацию в положительную сторону и под	
держать борьбу с коррупцией: введение в дискурс публичной поли	
тики метафор КОНФЛИКТА, метафор РАЦИОНАЛЬНОГО, поду	
манное противодействие органистическому языковому осмыслению
коррупции может дать позитивный результат. Разумеется, это воз	
можно только в комбинации с эффективными антикоррупционными
мероприятиями на экстралингвистическом уровне. Аналогично ана	
лиз имеющихся осмыслений в терминах метафор отношений между
бизнесом и властью многое скажет о том, как в действительности вос	
принимаются в общественном сознании участники конфликта и само
его содержание.

Изменение дискурсивных практик, то есть типичных для данного
языкового сообщества способов обсуждения и, следовательно, осмыс	
ления тех или иных феноменов, может привести к изменению ком	
плекса установок2 по отношению к многим проблемам современного
российского общества и, соответственно, способствовать разработке
адекватных стратегий во внутренней политике, снижающих уровень
конфликтности общественного сознания и дающих перспективный
инструмент для решения нетривиальных социально	политических
проблем.
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1 Шрейдер Ю.А. Сложные системы и космологические принципы // Системные исследования, 1975.
М., 1976, с. 149	177.
2 О категории установки см. Узнадзе Д.Н. Психология установки. Петербург, 2001.
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